Amtagericht Kirchhain Verkiindet am: 1. November 2007
Geschifts-Nr.: 7 C 87/05 (1)

Eas wird gebotan, ksl nllon Eingaban dia Maller-Funk, Justzangesislie
yoretoheands GeschAMsnummer arTugeien Urkundsbazmiin der Geschifiselale
Einoegangen
0 7 Jan, 2008
"HA Loukigis
s
IM NAMEN DES VOLKES
TEILURTEIL
In dem Rechtsstrait
Christoph Aschenbach, Ritterstr. 10, 36287 Amoneburg,
— Kigger und Widerbeklagter —
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsarmwilte Dr. Klingelhdfer u. Koll,, Liebigstr. 24, 35037 Marburg,
Geschaftszeichen: 782704
gegen
Dr. Ulrich Brosa, Am Bricker Tor 4, 35287 Amlineburg,
— Beklagter und Widerkldger —

Prozesshevollmachiigter:
Rechtsanwalt VWolfgang Loukidis, Johannesstr. 22, 18053 Schwerin,
Gaeschaftezelchen: 13/05L01 L

hat das Amisgericht Kirchhain

durch den Direktor des Amisgerichls Brandenstein
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 1. Nevember 2007 fur Recht arkannt:

ZP 11 - Umghilk und Susterioyuny sines Urells (EU_CU_00,DOT) — (06.05)



Auf die Widerklage hin wird der Klager verurteilt,

1 es zu unterlassen, E-Mails oder andere Postsendungen weder
unter eigenem Namen noch unter Pseudonymen, insbesondere
den Pseudonymen Ortsdiener Fritz, bergpower2@m@aol.com,
richardgrobaé133@aol.com, fantomasS800@ aclcom  und
suessesandy0503@aol.com — auch nicht auf seine Veranlassung
hin {iher Dritte — an den Beklagten zu richten oder zu Ubermitteln,

2, o8 zu unterlassen, den Beklagten zu bedrohen, insbesondera mit

folgenden oder sinngeméBen dhnlichen Aussagen:

-~ Amb&neburg zu verlassen, solange Sie noch konnen,

- der wahre Kriminelle sind Sie und ich werde nicht ruhen bis
ich Sie dort habe und Sie hingehdren,

— nie wicder werden Sie jemanden tyrannisieren,

- nie wieder werden Sie unsere Justiz beleidigen,

- nie wieder werden Sie Unschuldige verdachtigen,

- Sis werden nicht mehr ruhig schiafen,

_ Sie werden sich nicht mehr in Ruhe aus dem Haus trauen
kénnen,

— ich habe meine Hand achanjetzthn inrem Kragen und

_  ag wird noch schlimmer kommen, glauben Sie’s mir.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar,



Tatbestand:

Der Kidger und dar Beklagte wehnen beide in Amtneburg. Der Kldger hatte am
13.07.2001 den Beklagten per E-Mail unter falschem Absender bedroht. Der Klager
ist hierfur mittlerweile rechtskriftig verurteit worden.

Der Kidger ist Dirigert der Musikgruppe RoRdorf und Mitglied des Aménsburger
Vereins ,Berger 88°. Die inhaltiche Ausrichtung dieses Verzins ist rwischen den
Partzien sireitig.

Der Kiager ist unter verschiedenen Aliasnamen im Intsrnet aufgetreten. Der Beklagte
hat unter der im Tenor angsgebensn Intemetseite die Aliasnamen des Kldgers im
Internst angegeben und auch die an ihn versandte E-Mail mit der Bedrohung
versffentlicht sowie ein Bild des Kidgers auf der Seite vertiffentlicht und eine
Stellungnahme zu dem gegsn den Kldger mitterwelle abgeschlossenen Straf-
verfahren des Dr, Haferbeck.

Die Intemetseite des Beklagten enth#lt u.a. folgende Fassagen:

Die siiie Sandy {oder solte man sagen: Der sOfe Aschi?) ist mil dem
Palizistensohn befreundet. Wer déchie bel Bergtrauer nicht an
White-Power? In der Tat hat stte Sandy fur die Eintragung der Berger 88 als
Verein beim Amtsgericht Kirchhain gescrgt und sich als fremdenfeindlicher
Hetzer profiliert.”



Wegen des weitersn Inhalts der Internetseite wird auf die engersichten Ausdruck
Bl. 5 bis 10 der Beiakie 7 C 645/04 verwiesen.

Der Klidger fithit sich durch dle entsprechenden AuBerungen des Beklagten in
seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht veretzt und beantragt daher:

Dem Baklagten wird untersagt, diber don Kliger unwahre Tatsachen-
behauptungen sowie ehrenrilhrige Werturteile kundzutun, sowohl ihm
gegeniiber als auch Dritten, weder iiber das Internet noch auf sonst
einem Wege, insbesondere wird ihm untersagt, den Kliger als
Homosexuellen, als Rassisten und als Kriminellen zu bezeichnen.

Dem Beklagten wird untersagt, den Kliger abbildende Aufnahme chne
seine Zustimmung zu verbreiten bzw. zu verdfientlichen.

Dem Beklagten wird filr jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wisderholungsfall
Ordnungshaft bis zu 2 Jahren angedroht.

Der Beklagte Beantragt,

die Klage abzuweisen.



Der Beklagie behauptet, der Verein Berger 88" sei eine Neonazi-Organisation. Der
Klager habe sich u.a. ihm gegenlibar als fremdenfeindlicher Hetzer erwiesen. Im
Ubrigen hatten die Intemetnutzer ein Anspruch darauf, ein Bild von der unfer dem
Namer .sii3e Sandy 0603" auftretenden tatsdchlichen Person zu bekommen, Die
Versffentlichung des Bildes des Kidgers sei im Ubrigen auch dadurch gerechtfertigt,
dass der Beklagte als Dirigent des rilichen Musikvereins sine relative Person der
Zeitgeschichie sei.

Wegen der vom Kliger mittels slekironischer Post ausgesprochenen Bedrohung vom
19, Juli 2002 verweigert der Klager, eine entsprechende Unterlassungserklarung zu
unterscarsizen, obwohl er vortrigt, mit dem Beklagten in kelner Weise in Kontakl

freter zu wellen.

Widerklagend haﬁniragt der Beklagte daher:

Der Widerbeklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, E-Mails oder andere
Postsendungon unfer eigenen Namen und insbesondere unter den
Pseudonymen

Orisdiener Fritz, bergpower28m@aol.com

richardgrebe6133@aol.com

fantomas%00@aol.com
suessesandy0503@aol.com

an den Widerklager — auch nicht diber Dritta zu richten bzw. zu

tbermitteln.

Gleichzeitig hat der Widerbeklagte es zu unterlassen, mit folgenden oder
sinngemaR #hnlichen Anwiirfen don Widerkidger - gleich in welcher
Form — zu bedrohen:

- Ambneburg zu verlassen, solange Sie noch kinnen.

Der wahre Kriminelle 2ind Sie und ich werde nicht ruhen bis ich
Sie dort habe und Sis hingehdren. :

- Nie wieder werden Sie jemanden tyrannisieren,
- nie wieder werden Sie unsere Justiz beleidigen,



- nie wieder werden Sie Unschuldige verdachtigen,

- Sie werden nicht mohr ruhig schiafen.

. Sie werden sich nicht mehr in Ruhe aus dem Haus trauen kénnen.
- lch habe meine Hand jetzt schon an ihrem Kragen.

- Es wird noch schlimmer kommen, glauben Sis's mir.

Der Kidger beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Partelen wird erganzend auf die Klageschrift vom
15. Februar 2005 (Bl 1 — 4 dA), femer die Schnftsatze vom 19. Januar 20064
(Bl. 77 f. d.A)) und vom 3C. Oktober 2007 (Bl. 212 f. d.A.) nsbst Anlagen (Bl 5 1)
sowie die Schriftséize des Beklagtan vom 18. November 2005 (Bl. 54 — 57 d.A.), vam
3. Januar 2006 (Bl 68 f d.A.). vom 9. Novembar 2006 (Bl. 110 bis 117 d.A ) sowie
den Sehriftsatz vomn 15. Okiober 2007 (Bl. 198 bis 200) nebst Anlagen (Bl. 58 - €3,
70 — 78, 118 — 142, 201 — 210 d.A,) Bezug genommen. Ferner wird auf die Beiakle
7 C 6848104 Berug genommen, die auch Gegenstand der mundlichen Verhandlung
vam 1. November 2007 war.



Entscheidungsgriinde:

Da nur die Widerklage zur Endentscheidung reif ist, ist nach § 301 Abs. 1 ZPO durch
Teilurtell zu entscheiden.

Die vom Beklagten ethobene Widerkiags ist zuldssig. Sie auch begrindet. er
Beklagte begehrt vom Kldger das Unterlassen kiinftige Beeinlriichtigung dergestalt,
wie sic der Klager durch sein Verhalten vomn Juli 2002 herbeigefiihrt hat. Der Klager
wurde wegen der Bedrohung des Beklagten rechiskrafti verurteit. Der Sachverhalt
ist zwischen den Parleien zulstzt unstreitig, insofern steht dem Beklagten nach
§5 823 Abs. 1in Verb. mit § 1004 Abs. 1 BGB bzw. aus §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB in
Verb, mit § 241 StGE ein Unterlassungsanspruch zu.

Der Klager hat durch sein Verhalten zunéchst in das allgemeine Peraénlichkeitsrecht
des Beklagten, das aus Arl. 2 Abs. 1 in Verb. mit 1 Abs. 1 GG herzuleiten ist,
singegriffien. Unter den Schutz des aligemeinan Perstnlichkeitsrechts falit vor allem
der Schutz der Privatsphéare des Einzelnen. Die Privatsphare erstrackt sich neben
dem h4uslichen Bereich auch auf das songtige Privatleben. Dem Beklagten stent hier
neben dem Recht auf frele Entfaltungsméglichksit eine aktive Entschlie@ungs- und
Handlungsfreihait und auch das Recht zu, in Ruhe gelassen zu werden.

Das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, kann insbesondere durch Postwurf-
sendungen und elekironische Post (E-Mails') unabhéingig von ihrem Inhait
besintrachtigt werden. Der Kliager hat vorliegend mehrere Schreiben mittels
clektronischer Post an Beklagien Uberzandt, wobel er verschiedens Pseudonyme
verwandt hat Diese Schreiben aus dem Jahre 2002 waren wsagen ihres









