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Das Enmittlungsverfahren
gegen Christoph Aschenbach
wegen Urkundenfalschung

{Strafanzeige desfder Dr. Richard Albrecht und Dr. Ulrich Brosa in Bad Manstersifel und Amaneburg vom
27.01, und 25.03.2003 )

wird eingestellt (§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung}.

Griinde:

Gegen den Beschuldigen hesteht der Verdacht, seit Marz 1998 bis zum 24.02 2003 in mindestens funf Fallen
unter Benutzung der Personalien des Anzeigeerstatters Dr. Erosa Warenbestellungen aufgegeben zu haben,
um diesen zu belasligen.

Der Beschuldigte bestreitet den Vorwurf. Das Gegenteil kann ihm nicht mit hinreichender Sicherheit
nachgewiesen werden, da ausreichende Beweismitte!, die die Annahme eines hinreichenden Tatverdachts
begrinden konnten, nicht zur Verfigung stehen.

Ein zweifelsfreier Tatnachweis kann vorliegend nur durch ein graphologisches sachverstandigengutachten
gefuhrt werden. Die beabsichtigte Einholung eines solchen Gutachtens beim Hessischer Landeskriminalamt
scheiterte an der Weigerung des Anzeigeerstatters Dr. Brosa, die 5 in seinem Besitz befindlichen
Bestelkarten zu diesem Zweck herauszugeben. Laut den geltenden  Richtiinien  fur die
Handschriftenuntersuchung missen Tatechriften im Original voriiegen, weil Reproduktionen wie die vom
Anzeigeerstatter ibersandte Farbkopie keine geeignete Grundiage fiir eindeutige Untersuchungsergebnisse
bilden.

Fwar ist der Anzeigeerstatter gemalt § 95 Abs, Strafprozefordnung Zur Herausgabe der Beweismittel
verpflichtet. Von einer Erzwingung der Herausgabe gber § 95 Abs. 2 in Verbindung mit § 70
Strafprozefordnung durch die Verhangung von Ordnungsaeld  oder Ordnungshaft  wurde aus
Verhaltnismanigkaitsgrinden abgesehen, weil dem Anzeigeerstatter Dr. Brosa &in die



Geringwertigkeitsgrenze gberschreitender Varmagensschaden nicht entstanden, sondern es lediglich zu
Belastigungen durch die erforderlich werdenden Stornierungen der nicht von ihm veraniafiten Bestellungen
gekommen ist. Er hat es als Geschadigter selbst in der Hand, dem Ermittlungsverfahren durch Herausgabe
der Beweismittel Fortgang zu geben. Seinem Ansinnen, die Beweismittel salbst dem Gutachter zugénglich zu
machen und sie danach wieder in Empfang zu nehmen, kann schon aus Rechtsgrinden keine Folge geleistet
werden. Geman § 94 Abs. 1 Strafprozefordnung sind Beweismittel grundsatzlich amtlich zu yverwahran. Dazu
it eine amtliche Handlung notwendig, die erkennbar zum Ausdruck bringt, daf die Sache der amtlichen
Obhut untersteht; stets muf durch Inbesitznahme oder sonslige Sicherstellung &in Herrschaftsverhaltnis
begrindet werden {Meyer-Goliner, Kommentar zur StrafprozeBordnung, 48, Aufl, § 94 Rn. 14 m.w. N}
Vorliegend sind keine Grilnde ersichtlich, die es rechtfertigten, anders zu verfahren.

Andere Ermittiungen als die Einholung elnes graphologischen Sachwrstandigengutachtena versprechen
mangels geeigneter Ansatzpunkte keinen Erfolg.

Das Verfahren war mithin einzustellen. Es kann wieder aufgenommen werden, wenn der Anzeigeerstatter Dr.
Brosa seiner rechtlichen Verpflichtung zur Herausgabe der Beweismittel nachkommt.
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