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Das Ermittungsverfahren
geqgen Christoph Glnter Aschenbach

wegen Verleumdung und unterlassener Hilfeleistung
wird eingestellt (5 170 Abs, 2 Strafprozessordnung).

Grinde:

Gegen den Beschuldigten besteht hinreichender Tatverdacht, am 24.07.2002-gine Verleumdung zum
Nachteil des Anzeigeerstatters begangen zu haben, indem er im Internet 8ffentlich wider besseres
Wissen Tatsachen behauptete, dié gaelgnatwaran den Anzeige&mmtter in der ffentlichen Meinung

herabzuwiirdigen.

Der Beschuldigte kann aber aus Rechtsgriinden fiir diese Tat nicht zur-Verantwortung gezogen wer-

‘den. GemaR § 194 StGB wird die Verleumdung nur auf Antrag verfolat. Die Antragsfrist betriigt geman

§ 77b StGB drei Monate nach Kenntnis von Tat und Téter. Der Anzeigeerstatter hatte diese Kenntnis
spdtestens seit Dezember 2002, Der Strafantrag ging jedoch erst am 15.09.2003 bei der hiesigen Be-

-hérde ein.

Soweit der Anzeigeerstatter dem Beschuldigten weiterhin eine unterlassene Hilfeleistung zur Last
legt, indem er es unterlieB, in der Nacht vom 11. auf den 12.05.2002 dem von mehreren, gesondert
verfolgten, Personen k&rperlich angegriffenen Anzeigeerstatter, dessen Nachbar er ist, zur Hilfe zu
kommen oder die Polizel zu verstindigen, liegen keine ausreichenden Bewsismittel vor, die sine Ver-
urteilung des Beschuldigten erwarten lassen. Er bestreitet, in der fraglichen Nacht zu Hause gewesen
zu sein,

Das Gegenteil kann ihm nicht nachgewiesen werden. Der Anzeigeerstatter hat ihn vor Ort nicht selbst
wahrgenommen, auch sonstige Zeugen, die bestiitigen kénnten, daB der Beschuldigte anwesend war,
sind nicht bekannt. Allein die Tatsache, daB er spéter im Internet eine - sachlich falsche - Darsteliung
des Geschehens abgegeben hat, genfigt nicht, denn diese kann auf Hérensagen beruhen. Zudem
milite dem Beschuldigten, wenn er denn in seinem Haus gewesen wire, nachgewiesen werden, dai
er den betreffenden Vorfall auch tatséchlich mitbekommen hat. Auch dies ist nicht méglich.

Entgegen der irrigen Auffassung des Anzeigeerstatters muB nicht der Beschuldigte nachweisen, dai

er abwesend war oder die Tat nicht beobachtet hat, sondern die Strafverfolgungsbehérden den um-
gekehrten Sachverhalt.

Das Ermittlungsverfahren war mithin insgesamt einzustellen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist binnen 2 Wochen nach der Bekannimachung die Beschwerde an den General-
staatsanwalt bei dem Oberlandesgericht / Leitenden Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht Marburg zu-
lassig. Durch die Einlegung dar Beschwerde bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht (Anschrift
siehe Absenderangabe) wird die Frist gewahrt.

Dieses Rechtsmittel izt nicht gegeben, soweit das Verfahren wegen
Verleumdung eingestellt worden ist.
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