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Das Ermittlungsverfahren

gegen Christoph Gilinter P.schenﬁach

wegen Verleumdung und unterlassener Hilfeleistung

(Strafanzeige des/der Dr. Ulrich Brosa in Améneburg vom 15.09.2004) ‘

wird eingestellt (§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung).

Griinde:
1

Das Ermittlungsverfahren war bereits am 06.01.2004 mit folgender Begriindung gemiB § 170 Abs. 2
StPO eingestellt worden:

»Gegen den Beschuldigten besteht hinreichender Tatverdacht, am 24.07.2002 eine Verleumdung zum
Nachteil des Anzeigeerstatters begangen zu haben, indem er im Internet Sffentlich wider besseres
Wissen Tatsachen behauptete, die geeignet waren, den Anzeigeerstatter in der Sffentlichen Meinung
herabzuwiirdigen.

Der Beschuldigte kann aber aus Rechtsgriinden fiir diese Tat nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den. GemiR § 194 StGEB wird die Verleumdung nur auf Antrag verfolgt. Die Antragsfrist betriigt gemat
" § 77b StGE drei Monate nach Kenntnis von Tat und Titer. Der Anzeigeerstatter hatte diese Kenntnis
spdtestens seit Dezember 2002. Der Strafantrag ging jedoch erst am 15.08.2003 bei der hiesigen Be-
horde ein.

Soweit der Anzeigeerstatter dem Beschuldigten weiterhin eine unterlassene Hilfeleistung zur Last
legt, indem er s unterlieB, in der Nacht vom 11. auf den 12.05.2002 dem von mehreren, gesondert
verfolgten, Personen kérperlich angegriffenen Anzeigeerstatter, dessen Machbar er ist, zur Hilfe zu
kommen oder die Polizei zu verstiindigen, liegen keine ausreichenden Beweismittel vor, die eine Ver-
urteilung des Beschuldigten erwarten lassen. Er bestreitet, in der fraglichen Nacht zu Hause gewesen
Zu sein,

Das Gegenteil kann ihm nicht nachgewiesen werden, Der Anzeigeerstatter hat ihn vor Ort nicht selbst
wahrgenommen, auch sonstige Zeugen, die bestitigen kinnten, daf der Beschuldigte anwesend war,
sind nicht bekannt. Allein die Tatsache, dal er spiter im Internet eine - sachlich falsche - Darstellung
des Geschehens abgegeben hat, geniigt nicht, denn diese kann auf Hrensagen beruhen. Zudem
mifte dem Beschuldigten, wenn er denn in seinem Haus gewesen wire, nachgewiesen werden, daf
er den betreffenden Vorfall auch tatsdchlich mitbekommen hat. Auch dies ist nicht méglich.



g

Entgegen der irrigen Auffassung des Anzeigeerstatters mubl nicht der Beschuldigte nachweisen, dal
er abwesend war oder die Tat nicht beobachtet hat, sondern die Strafverfolgungsbeh&rden den um-
gekehrten Sachverhalt.”

Auf die Beschwerde des Anzeigeerstatiers waren die Ermittlungen wieder aufgenommen worden.

Die Nachermittlungen haben jedoch wiederum keine genfigenden Anhaltspunkte zur Erhebung der
dffentlichen Klage ergeben, sondern die Festellungen des ersten Einstellungsbescheides erhartet.

Es steht nunmehr fest, da der Anzelgeerstatter den Strafantrag mehr als drei Monate nach Kenntnis
von Tat und Téter .5.d. § 77b StGB gestelit hat.

Der Antragsberechtigte muB Kenntnis von der Tat haben. Alle Einzelheiten der Tat braucht er nicht zu
kennen. Es reicht aus, wenn er von dem Vorgang in wesentlichen Teilen erfdhrt (BGH NJW 1999, 508
{508); Schankel Schréder, 5tGB, 26. Aufl, 2001, § 77b Rn. 6f.). Allein die Méglichkeit der Kenntnis-
nahme geniigt nicht (Tréndle/ Fischer, 52, Aufl. 2004, § 77b Rn. 4).

AuBerdem mufl der Antragsberechtigte Kenntnis vom Tiiter haben.

Kenntnis ist mehr als Verdacht und weniger als GewiBheit. Eine Vermutung oder ein blofer Verdacht
ist nicht geelgnet, die Antragsfrist in Lauf zu setzen (RGSt 75, 298 (300), RGSt 45, 128 (129)). Dies gilt
auch fiir den Fall, dass der Antragsherechtigte von der Tat einer bestimmten Person liberzeugt Ist
(RGSt 45 a.a.0.). Zur Kenntnis gehtrt das Wissen von Tatsachen, dia einen Schlu® auf die wesentli-
chen Tatumstidnde und den Tater zulassen (RGSt 58, 202 {204)). Der Antragsberechtigte muss von der
Tat und dem Titer so zuverldssige Kenntnis haben, dass er in der Lage ist, vom Standpunkt eines
besonnenen Menschen aus zu beurteilen, ob er Strafantrag stellen soll (Schénke! Schréder a.a.0. Rn
10 m.w.N.). Dabei ist zu beachten, daB auch der an Gewissheit nahe grenzende dringende Verdacht
der zufilligen Kenntnis gleich zu erachten sind (RGSt 75, 298 {300)).

Der Tater muss dem Anzelgeerstatter nicht dem Namen nach bekannt, allerdings individualisierbar
sein (Bay NStZ 1994, 86 m.w.N.).

Aus einem inzwischen zur Akte gelangten Schreiben vom 25.03.2003, welches der Anzeigeerstatter an
das Hessische Ministerium der Justiz gerichtat hatte, folgt zweifelstrei, dal er bereits im Dezember
2002, spétestens jedoch an dem Datum des Schrelbens, Kenntnis von Tat und Tater der gegen ihn
gerichteten Verleumdung vom 24.07.2002 hatte. In dem Schreiben filhrt er aus:

w (-} Nach dem 24. Juli 2002 glaubt Aschenbach, seine Entschuldigungen hitten gewirkt. Er wechselt
emeut seine ldentitit und nennt sich von nun an Ortsdiener Fritz (bergpowerZdmi@acl.com). Er ver-
breitet Unwahrheiten iber mich, &uBert Sympathie fir digjenigen, welche meine Haustiir eingeschla-
gen haben, und wiederholt diirftig verhiilt seine Morddrohungen, (...) 22. Dezember 2002: Dr. Dr. Ha-
bil. Richard Albrecht, NGthener StraBe 55, 53902 Bad Miinstereifel entdeckt sinen zwingenden Beweis
fir die ldentitit des Ortsdieners Fritz (bergpower28m@aol.com) mit Christoph Aschenbach (...} *

Wie das von ihm selbst verfate Schreiben vom 25.03.2003 belegt, hat der Anzeigeerstatter sowohl in
soinem Beschwerdeschreiben vom 16.02.2004, als auch in seiner eidlichen richerterlichen Verneh-
mung vom 06.07.2004 bewuBt die Unwahrheit gesagt, als er jowells behauptete, erst im Juli 2003 si-
chere Kenntnis von der inhaltlichen Urheberschaft des Beschuldigten gehabt zu haben.

Der Anzeigeerstatter hat den Sachverhalt zunichst auf eigene Faust w»ausermittelt,,. Dabel hat ar die
dreimonatige Strafantragsfrist verstreichen lassen. Die genaue Ermittlung ist jadoch Sache der
Staatsanwaltschaft und der Polizei. Der Anzeigerstatter muss lediglich angeben, wer - ggf. unter wel-

chem Synonym — was gemacht hat. Dies ist ausreichend fiir die Kenntnis von Tat und Titer i.S.d. §
7Tb S5tGE.



Die von Ihm zu der Frage der Anwesenheit des Beschuldigten am

Abend des 11.05,2002 benannte Zeugin Sabrina A wurde am 06.07.2004 richterlich ver-
nommen. Die inzwischen von dem Beschuldigten, ihrem Ehemann, getrennt lebende Zeugin gab an,
der Beschuldigte sel in der Macht vom 11. auf den 12.05.2002 nicht zu Hause gewesen. Sie selbst habe
in jener Nacht Larm vernommen, aber von dem Vorfall zum Machteil des Anzeigeerstatters nichts mit-
bekommen.

Anhaltspunkte dafir, daB die Zeugin die Unwahrheit gesagt haben kénnte, um Ihren getrennt leben-
den Ehemann zu schiltzen, liegen nicht vor.

Das Ermittlungsverfahren war mithin erneut einzustellen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist binnen 2 Wochen nach der Bekanntmachung die Beschwerde an den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main zul#ssig. Durch die Einlegung
der Beschwerde bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht (Anschrift siehe Absenderangabe)
wird die Frist gewahrt.

Dieses Rechtsmittel ist nicht gegeben, soweit das Verfahren wegen Verleumdung eingestelit wor-
den ist.

Franosch
Staatsanwalt Beglaubigt




