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An das
Amtsgericht
- Schoffengericht -

in Marburg

Anklageschrift

Dr. Ulrich Julius Bernhard Bro s a,

geboren am 30.05.1950 in Berlin,

wohnhaft Bricker Tor 4, 35287 Améneburg,

Familienstand ledig, deutscher Staatsangehériger,

Verteidiger: RA Wolfgang Loukidis, Johannesstr. 22, 19053 Schwerin
wird angeklagt,

in Kirchhain am 06.07.2004

vor Gericht falsch geschworen zu haben.

- Am Tattag sagte der Angeschuldigte als ordnungsgeméB belehrter Zeuge

in dem Ermittlungsverfahren 2 Js 12373/03 gegen Christoph Aschenbach
wegen Verleumdung vor dem Amitsgericht Kirchhain aus, er habe erst am
15.07.2003 sichere Kenntnis davon erhalten, dal der gesondert verfolgte
Zeuge Aschenbach der unter dem Pseudonym “Ortsdiener Fritz"
auftretende Urheber des am 24.07.2002 auf der Homepage
~ww._Beschwerdezentrum.de" verdffentlichten Internet-Postings “Eine
kleine Amdneburger Geschichte eigener Fall” sei und er darin eigene
Ansichten und nicht die von Dritten wiedergebe. Zwar habe es schon vor
diesem Zeitpunkt einen Verdacht gegen den Zeugen Aschenbach
gegeben, die erforderliche Sicherheit fir eine Strafanzeige habe der
Angeschuldigte jedoch erst im Laufe der Gerichtsverhandlung vom
16.06.2003 und durch die Ubersendung des Urteils in der Strafsache 2 Js

- 14425/02 vom 15.07.2003 gewonnen. Der Angeschuldigte war jedoch

entgegen diesen Ausfiihrungen schon spétestens am 25.03.2003 davon
Uberzeugt, daR sich der Zeuge Aschenbach hinter dem Pseudonym
"Orisdiener Fritz" verbirgt und in dem Posting eigene Ansichten
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wiedergibt. Der Angeschuldigte, der wegen des Postings erst am
15.09.2003 bei der Staatsanwaltschaft Marburg Strafantrag gestellt hatte,
sagte in seiner eidlichen Vernehmung die Unwahrheit, um trotz der
verstrichenen Strafantragsfrist des § 77 b StGB eine strafrechtliche
Verfolgung des Zeugen Aschenbach zu erreichen.

Verbrechen, strafbar nach § 154 Abs. 1 StGB.

Die Strafverfolgung wird gemaR § 154a StPQ hinsichtlich eines etwa
tateinheitlich begangenen Delikts nach § 164 StGB auf die angeklagte
Gesetzesverletzung beschrankt.

Beweismittel:
I.  Einlassung des Angeschuldigten

Il. Urkunden (jeweils in Kopie):

1. Sitzungsprotokoll der miindlichen Verhandlung vor dem
Amtsgericht Kirchhain in der Sache 2 Js 12373/03 vom 06.07.2004

2. Brief des Angeschuldigten an das hessische Ministerium der Justiz
vom 25.03.2003

3. Brief des Zeugen Dr. Albrecht an die Leitende Oberstaatsanwailtin
vom 23.12.2002

4. Akteneinsichtsgesuch durch den Zeugen Dr. Haferbeck in dem
Verfahren 2 Js 14425/02 (dort Bl. 83) vom 07.04.2003

5. Brief des Angeschuldigten an das hessische Ministerium der Justiz
vom 13.05.2003

lll. Beiakte:

2 Js 12373/03 Staatsanwaltschaft Marburg

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

Zur Person:
Der Angeschuldigte ist bislang noch nicht vorbelastet.

Zur Sache:

Am 15.09.2003 stelite der Angeschuldigte bei der Staatsanwaltschaft
Marburg gegen Christoph Aschenbach Strafantrag u.a. wegen
Verleumdung. Grund war dessen Internet-Posting im Forum des Vereins
gegen RechtsmiBbrauch "Eine kleine Améneburger Geschichte Eigener
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Fall’, welches unter dem Pseudonym “Orisdiener Fritz" am 24.07.2002
veroffentlicht wurde,

Am 06.01.2004 wurde das Ermittlungsverfahren gegen Christoph
Aschenbach eingestellt. In dem Einstellungsbescheid wurde der
Angeschuldigte darauf hingewiesen, daB die Antragsfrist verstrichen war,
weil er - so der damalige Erkenntnisstand - schon seit Dezember 2002
Kenntnis von der Tat und dem Tater hatte. Mit Schreiben vom 16.02.2004
begrindete der Angeschuldigte seine Beschwerde gegen die Einstellung
damit, dal er erst nach dem 15.07.2003 sichere Kenntnis von der
Taterschaft des Zeugen Aschenbach hatte. Auf die
Einstellungsbeschwerde des Angeschuldigten nahm die
Staatsanwaltschaft Marburg die Ermittlungen wieder auf. Sie schenkte
den Angaben des Angeschuldigten iiber den Zeitpunkt seiner Kenntnis
von Tat und Téter keinen Glauben und beantragte dessen eidliche
Vernehmung als Zeuge. Dadurch sollte der Angeschuldigte zu einer
wahrheitsgemaBen Aussage veranlaBt werden. In dem Antrag an das
Amtsgericht Kirchhain machte die Staatsanwaltschaft deutlich, daR sie die
Angaben des Angeschuldigten fur falsch halt. Am 06.07.2004 sagte der
Angeschuldigte in der nichtéffentlichen Sitzung des Amtsgerichts
Kirchhain nach ordnungsgemaRer Belehrung dennoch wahrheitswidrig
aus, er habe erst ab dem 15.07.2003 sicher gewuBt, daR Aschenbach der
Urheber des fraglichen Textes sei und darin eigene und nicht fremde
Ansichten wiedergibt.

Diese Darstellung erfand der Angeschuldigte jedoch erst, nachdem er von
der Staatsanwaltschaft in dem ersten Einstellungsbescheid darauf
hingewiesen worden war, daB er seinen Strafantrag vom 15.09.2003 zu
spat gestellt hatte. Ebenso entwickelte der Angeschuldigte erst nach dem
Hinweis auf die Verfristung seines Strafantrages die Argumentation, daR
er vor dem Antrag auch die vollige Sicherheit haben mufte, dak
Aschenbach nicht nur eine fremde Meinung weitergibt,

Der Angeschuldigte bestreitet, falsch ausgesagt zu haben. Er halt seine
Angaben in der eidlichen Vernehmung fiir vereinbar mit dem Inhalt des
Schreibens vom 25.03.2003. Dem kann jedoch, wie auch die
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt/Main in der Verwerfung der

Einstellungsbeschwerde des Angeschuldigten ausfithrt, nicht gefolgt
werden.

Sowohl in der Strafanzeige, der Begriindungsschrift zur Beschwerde
gegen die Einstellung als auch in der eidlichen Vernehmung stellt der
Angeschuldigte darauf ab, den Sachverhalt zunachst alleine ausermittelt
zu haben. Erst im Juli 2003 habe er sichere Kenntnis davon gehabt, daR
der Zeuge Aschenbach inhaltlich hinter dem Posting stehe. Er gibt an,
erst durch den Umkehrschiul der Zeugenaussagen in der
Gerichtsverhandlung (mit letzter Gewilheit schliefilich durch die
schriftliche Urteilsbegriindung) die Gewiheit erlangt zu haben, der Zeuge
vertrete darin eigene Ansichten. Diese Angaben stehen aber im
Widerspruch zu dem Inhalt des Schreibens des Angeschuldigten vom
25.03.2003. In dieser chronologischen Auflistung gibt der Angeschuldigte
eindeutig zu erkennen, daR er davon ausgeht, daR es sich bei den
«Jnwahrheiten" um die Meinung des Zeugen Aschenbach handelt. So
schreibt der Angeschuldigte beispielsweise: Er verbreitete Unwahrheiten
uber mich, &uert Sympathien fur diejenigen, welche meine Haustir
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eingeschlagen haben, und wiederholt drftig verhullt seine
Morddrohungen." Es wird gerade nicht deutlich, dag der Angeschuldigte
darliber unschlissig ist, ob der Verfasser des Postings die eigene Ansicht
oder Meinungen Dritter wiedergibt. In dem Schreiben vom 25.03.2003
geht der Angeschuldigte klar davon aus, daR der Zeuge Aschenbach
auch inhaltlich hinter dem Beitrag steht. Er ordnet mit seinem Schreiben
vom 25.03.2003 den Inhalt des Postings gerade dem Zeugen
Aschenbach zu. Die Angaben sowohl in der eidlichen Vernehmung als
auch in den vorherigen Schreiben aus dem Verfahren 2 Js 12373/03 bzg.
der Herleitung aus dem Umkehrschlu aus den Zeugenaussagen etc.
massen daher als eine Behauptung gewertet werden, die einzig dem
Zweck dient, die Strafantragsfrist spater beginnen zu lassen.

Der Verteidiger des Angeschuldigten in dem Verfahren 2 Js 7725/02, Dr.
Haferbeck, beantragte am 07.04.2003 Akteneinsicht in das Verfahren 2
Js 14425/02 (dort Bl. 83 d.A.), diese wurde am 16.04.2003 gewahrt (dort
Bl. 91 d.A.). Aus seinem Gesuch geht herveor, daR er bereits Kenntnis von
der Anklageschrift in jenem Verfahren (Anklage vom 13.03.2003) hatte,
denn die Anklage befand sich in Kopie auf Bl. 103 f. d.A. 2 Js 7725/02.
Die Anklage listet alle existierenden Zeugen des Geschehens vom
12.05.2002 auf, die Ermittlungsakte 2 Js 14425/02 enthalt daruber hinaus
deren bei der Polizei gemachte Aussagen. Der Angeschuldigte wurde von
seinem Rechisanwalt iber den Akteninhalt informiert, wie das an das
HMdJ gerichtete Schreiben des Angeschuldigten vom 13.05.2003 belegt.
Darin beanstandet er die Tatsache, daR in der Anklage vom 13.03.2003
als Zeuge Thomas Scheller aufgefiihrt ist.

Damit ist belegt: der Angeschuldigte wuBte schon vor dem
Hauptverhandlungstermin am 16.06.2003, welche Zeugen an diesem Tag
auftreten und was diese bekunden werden. Seine Behauptung, er habe
den Termin abwarten mlssen, ist dadurch widerlegt. Ebenfalls widerlegt
ist die Behauptung, er habe keine Kenntnis von dem Inhalt der Aussagen
der Zeugen gehabt und deshalb erst eine Akteneinsicht des Dr.
Haferbeck abwarten mussen. Dr. Haferbeck hatte nach dem
Hauptverhandlungstermin am 16.06.2003 keine Akteneinsicht mehr,
sondern liel sich am 17.07.2003 (Bl. 121 d.A. 2 Js 14425/02, siehe
Abvermerk d. Sekr.) nur eine Urteilsabschrift ibersenden, Zudem spricht
bereits der Zeitablauf zwischen dem Hauptverhandlungstermin am
16.06.2003, der Ubersendung der Urteilsabschrift und der Erstattung der
Strafanzeige am 15.09.2003 gegen die Sachverhaltsdarstellung des
Angeschuldigten. Wenn es ihm tatséchlich nur darauf angekommen wire,
den Hauptverhandlungstermin oder das schriftliche Urteil abzuwarten,
hétte er zeitnah nach dem 17.07.2003 die Strafanzeige erstatten kénnen.
Es vergingen aber fast zwei Monate. Dies belegt zweifelsfrei, daR der vomn
Angeschuldigten behauptete Zusammenhang zwischen dem
Hauptverhandlungstermin am 16.06.2003 und der Erstattung der
Strafanzeige vom 15.09.2003 nicht besteht. Der Angeschuldigte war
bereits am 25.03.2003 davon liberzeugt, daf Aschenbach seine eigene
Ansicht wiedergab und sich nicht auf Dritte bezog. Erganzend ist noch
folgendes Detail von Bedeutung: Das Schreiben vom 25.03.2003 ist
Uberschrieben ,Strafantrag gegen Christoph Aschenbach [...] wegen [...]
Ubler Nachrede [...]". Auch dies ist ein Beleg dafiir, dal der
Angeschuldigte keineswegs glaubte, den Hauptverhandlungstermin am












