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Sebr geehnte I'rau Lehmann,
ihr Schreiben mit Datum "30.11.2006" (1) habe ich am 31.10.2006 (1) erhalien.
Kraft versicherter Vollmacht FHermn Hoffmanns wird gegen Ihre Verfligung vom "30.11.2006"

Widerspruch

erhoben, Besorgnisantrag gegen den Sachbearbeiter eingelegt und beantragt, das Verfahren einzu-
stellen. Zudem fordere ich filr den Mandanten wegen Verletzung des Personlichkeitsrechtes eine Ab-
schlagszahlung von zuniichst 1.000 € aus dem Aspekt des Staatshaftungsunrechts, vgl. KG v.
2852002 zu 9 U 10531/99, Rechtsbereich/Normen: Einstellung in die Datenbank: 2002-11-20
Bearbeitct von: Julia Hinkelmann, Quelle: NJW 2002, Heft 33:

Beamte milssen Rechtsprechung und Gesetze beachten

Das Land Berlin muB daflir einstehen, dafd seinc Beamten obcrgerichtliche Rechtsprechung und Ge-
setze nicht sorgsam zur Kenntnis nchmen und danach handeln. Es kann dazu erforderlich sein, Er-
kundigungen zum Fortgang des Verfahrens einzubolen. Jedenfalls darf solche Rechtsprechung nicht
einfach ignoriert werden.

Thr inhaltsloses diffamierendes Schreiben mit Datum "30.11.2006" enthilt keine Konkretisierung der
"gewichtigen Anhaltspunkte”, warum angeblich eine " ernsthafte seelische Storung” vorliegen soll.

§ 9(1) PsychKG, auf den Sie sich bezichen, sagt zum Beispiel im 1. Satz:
" Stellt der Sozialpsychiatrische Dienst dic psychische Erkrankung ciner Person fest..."

Wie wollen Sie an der Person Hoffmann eine psychische Erkrankung festgestellt haben, wo Sie bis
heute weder konkrete Grunde noch Beweise fiir eine psychische Erkrankung angegeben haben. Sie
tragen dazu keinerlei Detail, Erkenntnis oder Sachverhalt vor. Dies wére aber zuniichst einmal bei der
Anhdrung geboten i.S.d. BGH-Urt. v. 4.2,1985 zu Tl ZR 142/84, WM 1985, 738, OLG Oidenburg.

Zudem verwahrt sich Ierr Hoffmann als freiheitlich-demokratischer Deutscher gegen behdrdliche
und stuatliche Intervention, weil er privat Vorsorgevollmacht fiir seine Angelegenheiten im BedatFs-
fall auch familicnbezogen geregelt hat, so dall es keinen staatlichen Handlungsbedarf gibt, wie
in gleichgelagerten Fillen das BVerf(G schon mit Gesetzeskraft fiir Recht erkannt hat.

In Ansehung der Bestimmungen Uber das Informationsfreiheitsgesetz und §§ 34ff. BDSG erwartet
Herr Hoffimann zudem auch analog § 147 Nr. 7 StPO i.V.m. mit FGG-Bestimmungen Auskunft zu
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den itber ihn gespeicherten Daten und Abschriften Threr Verwaltungsvorginge. Es wird kostenfrei
insoweit die Uhennittlung eines Aktenauszugs erwartet, § 147 Nr. 7 StPO, NStZ 1998, Hef! 8, S.
429IT. EGMR, Ust. v. 17.2.1997 zu 10/1996/629/812 (Deumeland DB 1990, 1455); Deumeland ZRP
1997, 956; vel. Foregger/Kodek, StPO, 6. Aufl., [1994], Exl. zu § 45; Platznummer Grundzige des
Ost. Strafverfahrens, 6. Aufl. [1994], S. 60; Roxin, Strafverfalhirensrecht, 24, Aufl. [1995], S. 132
RGSt 72, 275;. JR 1965, 70; Teil des in Art, 103(1) GG; Ploger NJW 1974, 635; Frohn GA 1984,
564; KMR, Stand M#rz. 1998, § 147 Rz. 23; Meyer/Meyer-Gofiner, 43, Aufl. f1997], § 147 Rz. 3; LR,
24, Aufl. [1989], § 147 Rz. 6; Kithne, Strafprozeflehre, 3. Aufl. [1988], Rz. 100; Gohler, OWiG, 12.
Aufl. [1998], § 60 Rz. 48, 53, 55; KK, 3. Aufl. [1993], § 147 Rz, 2, 8; Gast/de Haan u.a.,
Steuerstrafrecht, 4. Aufl. [1996], § 392 Rz. 43; BGH v. 2. 3. 1979 zu 2 SR 453/78; KG a.2.0.; OLG
Stuttgart NStZ 1986,45; BVertGE 53, 214: vgl. u.a. Die Fiille, Vogt, Schmidt, Niemitz und Bock.

Gleichzeitig wird auf den Entscheid des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs Nr. 25 C 87.01145
verwiesen: Nach Art. 29(1)1 BayVwVIG - dessen Sinngehalt auch hier gilt - haben die Behdrden den
Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. In der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist geklirt, daf auch das Vertahrensrecht der Durchsetzung
der Grundrechte dient, vgl. Nachweise bei Kopp, VWV, 4. Aufl., 1986, Vorbem. §1,4c Der
Biirger ist wegen seiner personalen Wiirde nicht Objekt, sondern Subjekt des Verwaltungshandelns.
Diese Rechtsstellung und die verfassungsrechilich durch Art, 19(4) GG garantierte Rechtsschutz-
miiglichkeit gewdhrleistet u.a. Art. 29 BayVwV1G, Er sctzt den Btirger in die Lage, sich gegeniiber
der Verwaltung zu behaupten und darf deshalb nicht kleinlich gegen ihn angewendet werden. In
dicsem Zusammenhang ist erginzend auch § 100 VWGO nicht unerheblich,

Sie weigern sich seit nunmehr 7 Tagen, konkrete Informationen zu geben, was eine Begriindung lhres
Handelns ersichtlich macht. Dieses Verhalten von Thnen jst rechtswidrig und der Proband emplindet
Ihr Vorgehen als Notigung durch Androhung von Freiheitsheraubung, da Sic cine Angabe von
Griinden in Thren Schriftsitzen vermeiden, Auch das ist MiBachtung personaler Wiirde.

Soweit sie nun unwahre Behauptungen gegen den Probanden erheben, erwartet er dazu formlichen
Widerruf, Abwertende Auferungen und Diskriminierungen oder Diffamicrungen sind rechtsunzy-
lissig. Dies ergibt sich aus einer Grundsatzentscheidung des VGH Mannheim v. 2.7.1985 zu 14 8
942/85, NIJW 1986, Hefl 6. S. 340f.

Danach leitet sich der Anspruch auf Unterlassung rechtswidriger abwertendor Aullerungen eines
Hoheitstriigers - chenso wie der weitergehenden Folpen (Bescitigungsanspruch/Widerrufsanspruch) -
unmittelbar aus den Grundrechten her, insbesondere aus Art, 20(3), aber auch aus Art. {4, 12 und 2
GG.

Wenn ein Fachgericht oder, wie in diesem vorliegenden Fall eine Behdirde, nun den Sachverhalt
verzerrt und des Gesetz in besonders grober Weisc fehlethafl auslegt und anwendet, steht eine
Verletzung der Rechtsanwendungsgleichheit in Rede. Nach stiindiger Rechtsprechung ist das Gebot
der Rechtsanwendungsgleichheit in Art. 3 GG zum Verfassungssatz erhoben, vgl. auch BVerfG-
BeschluB vom 30.4.2003 zu 1 PBvU 1./02, der sich zu Art. 103, 19(4) GG.

Demokratie, so wurde vom BVeriG betont, lebt vom Kampf der Meinungen. Sie bedarf generell in
allen gescllschaftlichen Bereichen - in Familic und Schule ebense wie in Vercin und Betrieb - eincs
sozialen Klimas, daB das offene Ausdiskutieren von Meinungsverschiedenheiten begtinstigt. Das
Vertreten eigener Meinungen muf ebenso geduldet und geftrdert werden wie das beharrliche Fragen
nach dem Warum und Weshalb. Denn es gehirt zu den "Grundanschauungen” der Demokratic, wn
noch einmal das Bundesverfassunpsgericht zu ritieren, “dafl nur die stindige geistige Auseinander-
selzung zwischen den einander begegnenden sozialen Kréfien und Interessen, den politischen Ideen
und damit auch den sie vertretenden politischen Parteien der richtige Weg zur Bildung des
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Staatswillens ist - nicht in dem Sinne, dafi er immer objektiv richtige Ergebnisse liefere, denn dieser
Weg ist "a process of trial and error”, aber doch so, daf er durch dic sidndige gegenseitige Konirolle
und Kritik die beste Gewdhr fir cine relativ richtige politische Linie als Resultate und Ausgleich
zwischen den im Staat wirksamen politischen Krdfien gibt",

Es ist unmittelbar einleuchtend, dal cine solche geistige Auseinandersetzung 6ffentlich geschehen
muB. Jedermann muB diec Mtglichkeit haben, Informationen zu sammeln und seinen Teil zur Gffent-
lichen Meinungsbildung beizutragen. Dicse Sffentliche Meinungshildung soll wohl im vorliegenden
Fall verhindert werden, damit einc vermeintlich unwahre dffentliche Meinung als Meinung in der
Bevolkerung bestehen bleibt und daraus politisch prolitiert werden kann, auf Kosten der Allgemein-
heit. Denn die Gedanken sind erst dann wirklich frei, wenn man sie nicht nur privat haben darf,
sondem wenn man sich mit ihnen auch am allgemeinen ProzeB der Meinungsbildung beteiligen kann
und auf' diese Weise das demokratische Gemeinwesen mitzugestalien in der Lage ist.

Wer sein Recht auf Meinungsfreiheit benutzen will, mu8 die Chance haben, sich die Informationen
7u verschaffen, die dafilr ndtig sind, Man kann sich ein eigenes Urteil nur bilden, wenn man iiber die
anstehende Sache Bescheid weiB. Alle Dinge, die Gftfentliches Intercsse crregen und die der Biirger
wissen muB, um sich ein begriindetes politisches Urteil bilden 2zu kénnen, mdssen auch in der
Offentlichkeit diskutiert werden dirfen. Dal ein Ciemeinwesen in seiner Freiheit nur gesichert
werden kbinne, wenn die Staatsgewalt auf' verschiedene von einander getrenate selbstindige Organe
aufgeteilt ist, gehdrt zum Gberlieferten Kembestand der verfassungsrechtlichen Uberzeugungen
unserer Zeit. Gerade in der Gewaltentrennung liegt der wesentliche Unterschied von freiheitlicher
Dcmokratie und Diktatur.

Wegen der Einriffe behfilt sich der Proband Weitcrungen also auch Strafanzeige und Strafantrag. Zu
keinem Zeitpunkt wurden in fritheren oder laufenden Strafverfahren Aspekte des §§ 20, 21 StGB
angefithrt. Auch daB zeigt, das thr Begehren willkiirlich ist, auch i.S. BVerfG 86, 273ff. Auch gab es
keine Aspekte aus §§ 521F, ZPO. Sie sollten deshalb auch die Verttfentlichungen aus:

Rechisbeugung durch Rechisprechung, Giinter Spendel, ISBN3-11-009940, 134ff, 139, Rechi-
heugung ... Sechs strafrechtliche Studien, Walter de Gruyter - Berlin - New York,

beriicksichtigen. Zudem wird hingewicsen auf den BVerfG-BeschluB v. 19.10.2004 zu 2 BvR 779/04;
BVert( 1 BvRR 1508/96 vom 7.6.2005, Absatz-Nr. (1 - 60), BGHSt 47, 105 (106) zu SiGB § 339; 5.
Strafsenat Urteil vom 4. September 2001 8. zu 5 SIR 92/01 (LG Hamburg).

Ich erwarte dic Best4tigung der Aufhebung lhrer Verfiigung und verbleibe mit freundlichem Grul
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