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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verklndel am
30,04 2009

LS Bingel
Urkundsbeamtin
der Geschaftssialle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Dr. Ulrich Brosa,
Am Briicker Tor 4, 35287 Amdneburg

Klager,
geaen
die Philipps-Universitat Marburg,
vertreten durch Président,
Biegenstralie 10, 35032 Marburg, - IIA3 - 4.40.31 -
Beklagte,

wegen Hochschulrecht (ohne NC-Verfahren) einschl. hochschulrechtliche
Abgaben

hat das Verwaltungsgericht GieBen - 3. Kammer - durch

Richter am VG Dr. Lorenz als Einzelrichter als Einzelrichter
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 30. April 2009 fir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Beklagten vom
6.3.2008 rechtswidrig war.

2. Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 20.5.2008 wird
aufgehoben,

J. Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlegt.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der auflergerichtlichen Kosten des
Kldgers vorlaufig vollstreckbar. Die Kostenschuldnerin darf die
Wollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
nach Mallgabe der Kostenfestsetzung abwenden, falls nicht der
Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Hohe leistet.

TATEESTAND

Der Kiager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines gegen ihn
gerichteten  befristeten Hausverbots der Beklagten fir die dortige
Universitatsbibliothek.

Mit Schreiben vom 14.2 2008 (Bl. 13 d. Behérdenakte) teilte der Direktor der
Universitatsbibliothek der Beklagten dem Klager unter Schilderung naherer
Umstande mit, ihm werde vorgewerfen, am 9.11.2007 kurz vor 21:00 Uhr in den
Raumen der Universitatsbibliothek einen anderen Bibliotheksbenutzer tétlich
bedront und beschimpft zu haben und forderte diesen auf. bis zum 28.2.2008
hierzu Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 232 2008 (Bl 11-12 d. Behdrdenakte) erklarte der Klager, er
hestreite, irgendjemanden tdtlich bedroht oder in den R&umen der
Universitatsbibliothek gebriill zu haben,

Wit Bescheid vom 6.3.2008 (Bl. 10 d. Behotrdenakte) verbot der Direktor der
Universitatsbibliothek der Beklagten dem Kiager gem. § 6 Abs. 5iV.m. § 5 Abs.
3 Benutzungsordnung fur die Universitatsbibliothek Marburg v. 7.5.2001 die
Universitatsbibliothek in der Zeit vom 17.3.2008 bis 1342008 zu belreten
(Hausverbot). Die Beschwerdefihrer bzw. Zeugen hatten den Vorfall vom
8.11.2007 erneut bestatigt, so dass feststehe, dass der Klager einen anderen
Mutzer tatlich bedroht und beschimpft und damit gegen die Benutzungsordnung
varstolien habe,

Mit Schreiben vom 16.3.2008 (Bl. 9 d. Beh6rdenakte) — eingegangen am
18.2.2008 - legte der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch ein, Er
verwies auf seine Stellungnahme vom 29.2. und bezeichnete die gegen ihn
erhobenen Vorwirfe als unschlissig und lacherlich.

Mit Schreiben vorn 1.4.2008 (Bl. 15-16 d. Behérdenakte) an den Présidenten
der Beklagten erkldrte der Direklor der Universitatsbibliothek dazu, am
12.11.2007 sei in der Bibliothek ein Schreiben eines Studenten eingegangen, in
dem sich dieser tUber den Vorfall vom 9.11.2007 beschwert habe. Dieses
Schreiben sei zunéchst unbearbeitet geblieben, bis sich der Beschwerdefiihrar
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im Februar 2008 Ober den Sachstand informiert habe. Ermittlungen zu dem
Vorfall durch Befragen des Beschwerdeflhrers, eines von diesem angegebenen
Zeugen und verschiedener Mitarbeiter der Bibliothek hatten die Plausibilitdt der
erhobenen Vorwirfe verifiziet. Da mehrere Mitarbeiter den Klager als
schwierigen Biblictheksbenutzer beschrieben und selbst Zeugen oder Beteiligle
vergleichbarer Vorfalle in der Vergangenheit gewesen seien, habe sich daraus
die Uberzeugung ergeben, dass sich der Vorfall tatsachlich so abgespielt haben
kénnte, wie vom Beschwerdefiihrer beschrieben. Der Klager habe sich in der
Bibliothek wiederholt sehr unangemessen benommen und dabei neben anderen
Benutzern auch Mitarbeiter beleidigt und wohl auch bedroht., Um solches
‘Verhalten fur die Zukunft mdglichst auszuschlieen habe er zur praventiven
Aufrechterhaltung des Hausfriedens ein Hausverbot ausgesprochen. Angesichis
des praventiven Charakters eines Hausverbots gehe es nicht darum, bereits
geschehene Vorfille zu bestrafen, sondern 2zu verhindern, dass sich solche
Vorfalle wiederholen.

Mit Bescheid vom 2052008 (Bl. 23-26 d. Behdrdenakte), zugestellt am
21.5.2008, wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, bestatigle das
Hausverbot fur die Zeit vom 17.3. bis 14.4.2008 und erlegte dem Klager die
Kosten des Widerspruchsverfahrens auf Der Klager habe durch seine
Beschimpfungen und seine drohende Haltung gem. § 5 Abs. 1
Benutzungsordnung gegen die allgemeinen Ordnungsgrundsatze einer
Bibliothek verstofien, die ein gedeihliches Nebeneinander bei der Benutzung der
Bibliothek gewdahrleisten sollten. Dazu gehore es auch, andere Mutzer nicht zu
stéren. Es sei nicht erkennbar, dass das gem. § 5 Abs. 3 Benutzungsordnung
der Bibliotheksleitung eingerdumte Ermessen beim  Ausspruch des
Hausverbotes fehlerhaft ausgetbt worden sei.

Der Kladger hat am 20.6.2008 Klage erhoben (Bl 1-4 d. Gerichtsakte). Er
bestreite jede Arl einer tatlichen Bedrohung und jegliches Brillen in einem
Bibliothekssaal.

Mit Verfigung vom 22.6.2008 (Bl. 15 d. Gerichtsakie) wies das Gericht die
Beteiligten darauf hin, dass nach Erledigung des zeitlich befristeten Hausverbots
nur eine Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig sei, fir welche ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse substantiiert dargelegt werden miisse.

Mit Schreiben vom 17.7.2008 (B. 21-22 d. Gerichisakie) fihrte der Klager aus.
das Hausverbot entfalte gegen ihn noch Rechtswirkung, da ihm die Kosten des
Widerspruchsverfahrens auferlegt worden seien. Zudem handle es sich um
einen schwerwiegenden Vorwurf, der die Gefahr begriinde, dass sich
dergleichen wiederhole, wenn er in den Akten der Universitatsverwaltung
verbleibe. Mit Schreiben vom 23.4 2008 teilte er mit, am 23.2.2009 sei ihm vom
OPAC der Beklagten die Ausleihe eines Buches verweigert worden. Die
Beklagte habe ihm mit Mail vom 23.2.2009 (Bl. 40 d. Gerichtsakte) mitgeteilt,
dass der Leseausweis aufgrund des Hausverbotes gesperrt gewesen und ab
sofort wieder frei geschaltet sei.
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Er beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 6.3.2008
rechtswidrig war und den Widerspruchsbescheids der Beklagten
vom 20.5.2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung flhrt sie aus (Bl. 27-28 d. Gerichtsakte), die Klage sei
unzulassig. Das Hausverbot gegen den Klager sei bereits zeitlich abgelaufen.
Mit weiteren Hausverboten sei nicht zu rechnen wenn sich der Klager an die
Benutzungsordnung der Bibliothek halte. Im Ubrigen verweist sie auf die
Begrindung ihres Widerspruchsbescheides,

Mit Beschluss vom 2.4.2009 (Bl 32 d. Behordenakte) (ibertrug die Kammer den
Rechtsstreil zur Entscheidung auf den Einzelrichter. In der mindlichen
Verhandiung vom 30.4.2009 wurde die Sach- und Rechislage mit den
Betelligten erbrtert. \Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die bei gezogene Behdrdenakte des
Beklagten (1 Hefter) verwiesen, die zum Gegenstand der Verhandlung gemacht
wurden.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

im vorliegenden Verfahren kann durch den Einzelrichter entschieden werden,
nachdem die Kammer diesem durch Beschluss den Rechtsstreit tbertragen hat.

Die Klage ist zulassig und begrindet,

A Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 Abs. 18. 4
Vw0 zulassig.

1. Nachdem das streitgegenstandliche Hausverbot der Beklagten vom 6.3,2008
auf den Zeitraum vom 17 4. bis 14.4.2008 beschrankt war. hat sich dieser
Verwaltungsakt mit Fristablauf bereits vor Erlass des Widerspruchsbescheides
vom 20.5.2008 erledigt und zeitigt keine rechtlichen Wirkungen mehr. Die vorn
Kl!&ger hiergegen erhobene Anfechtungsklage ist in analoger Anwendung von §
113 Abs. 15 4 VYwGO als Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft.

2. Das hierfur erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klagers ist
gegeben. Da dem Klager, Privatdozent bei der Beklagten im Bereich
Theoretische Physik, im Bescheid vorgehalten wird, er habe andere Nutzer
einer wissenschaftlichen Bibliothek ,beschimpft und tatlich bedroht' und dieser
Vorhalt im Rahmen des Verwaltungsverfahrens einen grofieren Kreis anderer
Personen bekannt wurde (Beschwerdefthrer, Zeugen, Bibliotheksbedienstete),
kann sich der Klager insoweit auf ein Rehabilitationsinteresse berufen.

8. Die Klage ist auch begrindet.
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