Amtsgericht Kirchhain Kirchhain, den 02.11.2009

Geschifts-Nr.: 7 C 477/07 Eingeaancen
Es wird gabeten, bei allen Eingaben die i

vorstehende Geschifisnummer anzugesben § HI'JF
-Nov. 2005
HA Lou Kitns
Beschluss
In dem Rechtsstreit
Frank Ludwig, Haingass 10, 35287 Am&neburg
Klager und Widerbeklagter
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Koch u. Koll,,
Bismarckstralte 16, 35260 Stadtallendorf,
Geschéftszeichen: 6020/07K06
gegen
Dr. Ulrich Brosa, Am Briicker Tor 4, 35287 Améneburg
Beklagter und Widerklager

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolfgang Loukidis,
Johannesstr. 22, 19053 Schwerin,
Geschéaftszeichen: 160/07L

hat das Amtsgericht Kirchhain
durch die Richterin Dr. Recknagel

am 02.11.2009

beschlossen:

Die Ablehnung des Richters am Amtsgericht Filmer durch den Beklagten wird fiir be-
grindet erklart.

Beschiugs (blanks) (EU_CB_00.DOT)
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Griinde:

Richter am Amtsgericht Filmer ist aufgrund einer Anderung der Geschéftsverteilung
seit dem 01.06.2009 fiur das vorliegende Verfahren zustandig. Nachdem er mit Ver-
fugung vom 22.06.2009 einen Verhandlungstermin anberaumte, hat der Beklagte ein
Ablehnungsgesuch angebracht, bei dem er sich im Wesentlichen darauf stutzt, dass
der Richter am Amtsgericht Filmer bereits in anderen Verfahren, an denen der Be-
kiagte beteiligt war, als befangen abgelehnt wurde. Auch habe dieser in seinen
dienstlichen Auferungen persénliche Wertungen gegeniiber dem Beklagten zum
Ausdruck gebracht, die erhebliche Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit auf-
kommen lassen.

Im Verfahren vor dem Amtsgericht Kirchhain 7 C 78/01 hat der Richter am Amtsge-
richt Filmer durch Beschluss vom 11.06.2001 die Ablehnung durch den Beklagten
vom 17.05.2001 fur begriindet erklart. Vorangegangen war ein Verhandlungstermin
am 04.05.2001, in welchem Richter am Amtsgericht Filmer nach Auffassung des Be-
klagten diesem das rechtliche Gehér und Einsichtnahmen in Unterlagen des Rechts-
streits verweigert haben soll. Im Verfahren vor dem Amtsgericht Kirchhain 7 C 87/05
wurde die Ablehnung des Richters am Amtsgericht Filmer durch Beschluss vom
05.10.2005 (durch Richter am Amtsgericht Tatzel), allerdings ohne nahere Erliute-
rung, fUr begriindet erklart. Zur Begriindung seines Ablehnungsgesuchs hatte der
Beklagte u. a. auf die erfolgte Ablehnung im Verfahren 7 C 78/01 verwiesen.

Wegen Besorgnis der Befangenheit findet gem. § 42 Abs. 2 ZPO die Ablehnung ei-
nes Richters statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die
Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Geeignet, Misstrauen gegen eine
unparteiliche Amtsaustibung des Richters zu rechtfertigen, sind nur objektive Griin-
de, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei verninftiger Betrachtungsweise
die Beflirchtung wecken kdnnen, der Richter stehe der Sache nicht unvoreingenom-
men und damit nicht unparteiisch gegentiber. Rein subjektive, unverniinftige Vorstel-
lungen des Ablehnenden scheiden aus. Nicht erforderlich ist, dass der Richter tat-
sachlich befangen ist. Entscheidend ist allein, ob aus der Sicht des Ablehnenden ge-
nlgend objektive Griinde vorliegen, die nach der Meinung einer verniinftig denken-
den Partei Anlass geben, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln
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(Zoller/Vollkommer, ZPO, 26. Auflage, § 42 Rn. 9). Nach dem Sinngehalt des § 42
Abs. 2 ZPO ist in Zweifelsfallen im Sinne einer Stattgabe des Ablehnungsgesuchs,
nicht einer Zurtickweisung zu entscheiden (ZéllerVollkommer, aa0, § 42 Rn. 10).

Grundsétzlich fihrt die Ablehnung eines Richters als befangen in einem oder mehre-
ren anderen Verfahren nicht dazu, dass der betreffende Richter gleichsam im Wege
eines Automatismus auch bezuglich aller weiteren Verfahren als befangen abzuleh-
nen ist. Da fur die Beurteilung der Befangenheitsbesorgnis jedoch von der Person
des Ablehnenden auszugehen ist, dirfte dem Beklagten schwer zu vermitteln sein,
dass der bereits zweimal als befangen abgelehnte Richter am Amtsgericht Filmer
unvoreingenommen seines Amtes walten wird. Die den friheren Befangenheitsgesu-
chen zugrundeliegenden Beanstandungen dirften fiir den Beklagten auch heute
noch von Relevanz sein, so dass aus seiner Sicht durchaus Anlass besteht, weiterhin
an der Unvoreingenommenheit des Richters am Amtsgericht Filmer zu zweifeln,

Damit scheidet Herr Richter am Amtsgericht Filmer aus dem Verfahren aus. Sein ge-
schaftsplanmaBiger Vertreter, Herr Direktor des Amtsgerichts Krug, ist nunmehr fiir
das Verfahren zustandig.

Dr. Recknagel, Ausgefertigt
Richterin Kirchhain, 3. November 2009

Muller-Funk, Justizangestellte
Urkundsbaamtin-beamier der Geschaftsstealle



