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Betreff: Antrag auf Ubersendung einer Urteilskopie
Bezug: Ihe Schreiben vom 13.05.2010

Schr geehrier Herr Amold,

ich nehme Bezug auf lhren erneuten Antrag aul Ubersendung einer Urleilskopie vom
15.05.2010. Auch nach Durchsicht des DBeschlusses des Verwaltusnggerichts Gicllen vom
12032010 liegen meines Erachiens die Voraussetzungen fir die Ubersendung einer
Urteilsabschrift aus dem Verfahren 55 Ds 4 Js 9687/01 nicht vor.

Wihrend das Verwaltungsgericht Gielen in seinem Beschluss vom 12.05.2010 in einem obiter
dicrum den Hinweis erteilt hat, dass es aus seiner Sicht . plngiger gerichilicher Praxis aller
Instanzen (entspricht), auf Anforderung, pegebenenfalls gepen Kosten, anonymisicrte
Abschriften ergangener Entscheidungen mitzuteilen”, vertrete ich nach wie vor die Ansicht, dass
§ 473 StPO alleinipe Rechisgrundlage fiir die Erteilung einer Abschrifl eines Strafurteils an eine
Privatperson ist. Rechisprechung und Kommentierung gehen iibereinstimmend davon aus, dass
mit ,Auskiinften aus den Akten * gemdl § 475 Abs. 4 StPO auch die Erteilung einer
Urteilsabschrift gemeint ist (siche z.B. Beschluss des KG Berlin vom 19.04.2001 - 4 VAs 1/01;
LG Berlin, Beschluss vom 28.06.2001 - 310-AR 4/01, NJW 2002, 838; Beschluss des LG
Bochum vom 10.11.2004, NJ'W 2005, 99%9: Gieg, Karlsruher Kommentar zur StPO, § 473, Rn. 5;
Mever-Gollner, StPO Kommentar, § 475, Rn., 7). Damit ist § 475 StPO aber die abschlicBende
Rechtsgrundlage fiir die Erteilung von Urteilsabschriften an Privatpersonen.

Nach § 475 S1PO muss ein berechtigies Interesse des Antragssiellers vorliegen und es diirfen
keine schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen iiberwiegen. Wie bereits in meinem Schreiben
vom 11012010 und in den Beschliissen des Amisgerichis Marburg (59 - 4 AR 50051/10) und
der Beschwerdekammer des Landgerichts Marburg (4 Qs 15/10) ausgefithrt, haben Sie eben kein
hinreichendes berechtiples Interesse gelliend gemachl, Zu den Einzelheiten verweise ich aul
diese Entscheidungen, Durch die Einstellung des vor dem Amisgericht Frankenberg anhidngigen
Verfahrens 44 Cs 4 Js 16477/06 besieht nunmehr erst Recht kein Anbalispunkt fiir das
Vorrliegen eines berechtigien Interesses mehr.
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Ich teile im Ubrigen auch nicht die Ansicht des Verwaltungsgerichts Gieflen, dass [ir die
Entscheidung {iber die Erteilung einer Abschrift eines Strafurteils der Rechtsweg zu den
WVerwaltungsgerichten erdffnet ist. Der Gesetzgeber hat in § 478 Abs. 3 StPO geregelt, dass in
den Fillen des § 475 StPO, wonach unter bestimmten Voraussetzungen auch Privatpersonen
Auskiinfte aus den Akten erteill werden dilrfen, die gerichtliche Entscheidung nach MaBgabe des
§ 162 StPO beantragt werden kann. Verweigert dic Staatsanwaltschaft einer Privatperson die
Auskunft aus ciner Swrafakte, so ist dies eine MabBnahme 2ur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf dem Gebiet der Strafrechispflege. tiber deren RechtmiiBigkeit gemad § 23
Abs. 1 EGGVG dic ordentlichen Gerichte zu befinden haben und zwar gemif § 23 Abs. 3
EGGVG, §§ 478 Abs. 3, 162 StPO das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft
ihren Sitz hat (so im Ergebnis auch das OVG Milnster mit Beschluss vom 15.11.2000 - 4 E
B64/00, NIW 2001, 3803).

Aus den oben genannten Grilnden bleibe ich bei meiner Entscheidung vom 11.01.2010. Gegen
diese Entscheidung ist der in §§ 478 Abs. 3, 162 StPO vorgeschriebene Rechtsweg bereits
erfolglos beschritten worden, so dass aus hiesiger Sicht kein Rechtsmittel mehr pegeben ist. Es
steht Thnen natiirlich frei. Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht Giellen zu suchen. Wie
oben ausgefilhrt, halte ich das Verwaltusnggericht in dieser Angelegenheit aber fiir unzustandig.

Die oben zitierten Gerichstentscheidungen fige ich dem Schreiben als Anlagen zu Threr
Kenntnis bei.

Mit freundlichen Gritben

Rust
Stoatsanwall —
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