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Urteil zur Geschiftsstelle
gelangtam 27 AG 700

(

In der Strafsache

gegen

wegen

Fechtskriftig selt
Marburg,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschifis-
stelle

Amtsgericht Marburg
Im Namen des Volkes

Urteil

Dr. Ulrich Julius BROSA,

geb. am 30.05.1950 in Berlin,

wh.: Briicker Tor 4, 35287 Amdneburg,
ledig

Meineides

hat das Amtsgericht Marburg — Schéffengericht — in der Sitzung vom 20.07.2007,
25.07.2007 an der teilgenommen haben:

am 25.07.2007

Richter am Amtsgericht Schulte
als Vorsitzender,

Apothekerin Hildrun Drothler
Verwaltungsangestelite Annelott Giicker-Biichner
als Schoffinnen,

Staatsanwalt Franosch
als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Déhmer
als Verteidiger,

Justizangestellte Bock, Hihn, Schafer
als Urkundsbeamtinnen der Geschéftsstelle

fir Recht erkannt:




Der Angeklagte ist schuldig des Meineides in einem minder schweren Fall.

Er wird deswegen zu einer Freiheitsstrafe von

& Monaten

verurteilt.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wird zur Bewshruy ng ausgesetzt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

nd Yo iften:
5§ 154 Abs. 1, Abs. 2, 56 Abs. 1 SIGB

Grunde:...




Griinde:

Der 57-jahrige, allein stehende Angeklagte ist habilitierter Physiker und lebt von seinen
Ersparnissen. Er verzog im Jahr 1995 von Berlin nach Améneburg, kaufte dort im Orts-
kern ein Haus und griindete eine GmbH, die sich mit der Auswertung von Daten, insbe-
sondere im medizinischen Bereich beschaftigte und bis zum Jahr 2000 ohne Verluste
arbeitete. Nach Angaben des Angeklagten gelinge ihm die Konzentration auf die Fiih-
rung der Gesellschaft wegen seiner zunehmenden Inanspruchnahme aus Anlass von
Konflikten mit Einwohnern seines Wohnortes nicht mehr. Hintergrund ist eine bereits 10
Jahre andauernde Auseinandersetzung mit verschiedenen Einwohnern Améneburgs,
die sich auf Seiten des Angeklagten als Geschadigtem durch haufiges nachtliches Ran-
dalieren vor seiner Haustir, Drohungen und Sachbeschadigungen an Tir, Klingelanla-
ge und Uberwachungskameras duiert. Besonders bedrohlich wirkt dabei u.a. ein Vorfall
vom 2.2.2003, als sich eine ~ nicht ermittelte - schwarz maskierte Person in der Dun-
kelheit mit einer Langaxt dem Haus des Angeklagten naherte. Eine wesentliche Badeu-
tung bei den Angriffen misst der Angeklagte den Mitgliedern der Ambneburger Bur-
schenschaft mit dem Namen .Berger -88-, zu, die mit rechtsradikaler Symbolik kokettie-
ren und nach Auffassung des Angeklagten entsprechende Inhalte verfolgen. Der Ange-
klagte hat in der Vergangenheit eine kaum mehr zu Uberblickende Anzahl von Qrd-
nungswidrigkeits- und Strafanzeigen gestellt oder Beschwerdan an vorgesetzte Justiz-
behodrden geschrieben. Er filhit sich von Justiz und anderen Behérden schlecht unter-
stitzt und als Querulant abgestempelt. Polizei und Justiz gegeniber, die Rechtsextre-
mismus deckten und die der Angeklagte als geschlossene, gegen ihn ausgerichtete
Front und rechtslastiges Geflecht erlebt, bringt er keinerlei Vertrauen entgegen. Sein
Leben geht gleichsam im Kampf gegen Feinde im Heimatort und Behérden auf,

Zum Tatzeitpunkt war der Angeklagte nicht vorbestraft. Er besitzt im Bundeszentralre-
gister zwei - an sich gesamistrafenfahige - Eintragungen:
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Am 14.10.2005 verurteilte ihn in das Landgericht — Kleine Strafkammer - Marburg (Az.:

8 Ns 2 Js 5843/04) rechtskraftig seit dem 09.02 2006 wegen falscher Verdachtigung zu
einer Geldstrafe von 35 Tagessatzen zu e 15 €

Am 08.06.2006 erkannte das Amtsgericht - Schéffengericht - Marburg — (Az.: 51 Ls
17479/04) - wegen unbefugten Bereithaltens geschitzter personenbezogener Daten
zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens in zwei tatmehrheitlichen Fallen auf eine

Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 15 €. Das Urteil ist seit dem 31.05.2007
rechtskraftig.

Beide Strafen hat der Angeklagte bezahlt

Das Schoffengericht hatte das vorliegende Verfahren wegen des Vorwurfes des Mein-
eides zunachst in der Hauptverhandlung vom 01.06.2006 auf Antrag der Staatsanwalt-

schaft gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt. Es hatte zuvor folgende Rechtsauffassung
in den Akten vermerkt:

Der Vorwurf nach § 154 StGB zeichnet sich durch eine besondere, vom Gehalt ei-
nes Verbrechens deutlich abweichende Atypizitat aus. Sie ergibt sich aus der
standigen Veneidigungshailung des Angeklagten gegentiiber staatlichen Institutio-
nen, insbesondere aber der Staatsanwaltschaft Marburg und dem Amtsgericht
Kirchhain gegeniiber - die dann beide aufgrund ihrer Zustandigkeiten zwangslaufig
ausgerechnet auch noch Antragstellerin und Vernehmungsorgan bei der anklage-
gegenstandlichen Vernehmung waren. Daraus ergibt sich zugunsten des Ange-
klagten betrachtet zwanglos ein genngerer Tatunwert, der gedankliche Nihe zu
jeweils einem Verbots- bzw. Erlaubnistatbestandsirrtum besitzt, ohne deren Vor-
aussetzungen letztlich zu erfilllen. Unverkennbar scheint indes, dass bei gerechter
Berlicksichtigung der persénlichen Lebensverhilinisse des Angeklagten und sei-
ner Personlichkeit (§ 46 StGB) sowie des Ganges des Ursprungsverfahrens die
subjektive Vorstellung nachvollzogen werden darf. in eine Falle geraten und sich
zur Verfolgung seiner berechtigten Anzeige notwehrmaRig gegentiber dem Staat
zur Wehr setzen zu durfen. Die Voraussetzungen eines sog. minder schweren Fal-
les (§ 154 Abs. 2 StGB) liegen deshalb nahe. Vor diesem Hintergrund betrachtet
tritt nun insbesondere aber auch mit Riicksicht auf die jetzt rechiskréftige Verurtei-
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lung durch das Landgericht Marburg vom 14.10.2005 —8 Ns 2 Js 5643/04 (AG
Kirchhain) - wegen falscher Verdachtigung zu einer Geldstrafs von 35 Tagessat-
Zen zu je 15,00 Euro ein weiteres Strafbedirfnis in den Hintergrund.

Der Angeklagte, der in der damaligen Hauptverhandiung der Einstellung des Verfahrens
enltgegengetreten war, bewertete diese in der Folgezeit als "besten Beweis dafir, dass
die Meineidanklage von in der Staatsanwaltschaft gefalscht worden sej ",

Auf weiteren Antrag der Staatsanwaltschaft vom 5.4.2007 gemak § 154 Abs. 4 StPQ
nahm das Amtsgericht das Verfahren wegen Verdachts des Meineides mit Beschluss
vom 08.06.2007 wieder auf.

.
Der in diesem Verfahren festgesteliten Tat vom 6.7.2004 ging folgender Ablauf voraus:

Der Angeklagte hatte im 'Intemet ein aus dem Juli 2002 stammendes Posting des Amé-
neburgers Christoph Aschenbach namens ,Eine kleine Amaéneburger Geschichte Eige-
ner Fall" entdeckt, welches der Angeklagte als Verleumdung betrachtete, weil ihnm dort
vorgeworfen wurde, er habe in einer eigenen Jntemetverﬁffentlichung uber eine Randa-
le vor seiner Haustiir nicht die Wahrheit berichtet. Am 08.12.2002 schrieb Christoph
Aschenbach einen Brief an den Angeklagten, in dem er sich fur "mein Verhalten Ihnen
gegenlber, sowie flir die Bedrohung (iber Internet entschuldige”. Am 23,12.2002 erstat.
tete ein Bekannter des Angeklagten, Dr. Dr. Richard Albrecht aus Bad Manstereifel, per
Fax bei der Staatsanwaltschaft Marburg eine Strafanzeige gegen Christoph Aschen-
bach wegen des genannten Postings und sandte eine Kopie dieses Schreibens an den
Angeklagten. Am 25.03.2003 schrieb der Angeklagte einen Brief an das Hessische Mi-
nisterium der Justiz, welches er mit der Uberschrift "Strafantrag gegen Christoph A-
schenbach ... wegen fortgesetzier Bedrohung, iibler Nachrede und versah. Darin
erlduterte er neben einer Vielzahl anderer Ereignisse auch die Zusammenhinge des
Internetpostings des Aschenbach und bot weitere Beweise an. Am 1 9.05.2003 schickte
er dieses Schreiben erneut an das Hessische Ministerium der Justiz und beanstandete,
dass "die Erstschrift anscheinend nicht korrekt weitergeleitetet wurde". Dieses Schrej-
ben leitete das Hessische Ministerium der Justiz mit Erlass vom 28.05.2003 an den Ge-




































