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Stichworte:

Richteramt und Kommunalmandat; Unzuldssigkeit der Mitgliedschaft
eines Richters in einem mit staatlichen Verwaltungsaufgaben be-
trauten Kreisausschul (Nordrhein-%Westfalen); Grundsatz der
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Leitsatz:

Bundesrecht hindert den Kommunalgesetzgeber nicht, einen in den
Kreistag gewidhlten Richter von der Mitgliedschaft in einem mit

staatlichen Verwaltungsaufgaben betrauten Kreisausschull auszu-

schlieffen, auch soweit der Kreisausschul Aufgaben der Kommunal-
verwaltung wahrzunehmen hat.

BezchluR des 7. Senats vom 16. Oktober 1989 -~ BVerw(G 7 B 138.89
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BVerwG 7 B 138.89
OVG 15 A H4B7/86

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

S ——

e
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hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 16. Oktober 1989
durch den Pridsidenten des Bundesverwaltungsgerichts

Prof. Dr. Sendler und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Kreiling und

Dr. Bardenhewer

beschlossen:



Die Beschwerde des Kldg=ars gegen die
Nichtzulassung der Revision in deun
Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Nordrhein- wssufalen vom
21. Juli 1989 wird zurilckgewiesan.

Der Kldger trigt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

nstandes wird

Der Wert des Streitgege
erfahren auf

fir das Beschwerd
6 000 DM festgeset
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Gridnde: | ‘a

stellt wissen, daR er als Ricnter am Ambsgerichit rechillceh nicht
gehindert ist, dem Kyrelsausschud anzugehren, sowsiit dort nicht

Aufgaben nach § 45 Aps.
Nordrhein-Westfalen wanhrgenomnen werden. 3esine Klage war in den
Vorinstanzen ohne Erfolg. Das Berufungsgericiht hat die Revision
gegen sein Urteil nicht zugelassen. Hiergagen richtet sich die

Beschwerde, mit der der Klidger die Zulassung der Revision wegen
grundsdtzlicher Bédeutung der Rechtssache nach § 132 Abs. 2

Nr. 1 VWGQO erstrebt.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Fragen des revisiblen

Rechts, die aus Grinden der Rechtseinheitlichkelt ocder der
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Rechtsfortbildung klidrungsbedirfiig wiren, zeigt die Beschwerde

nicht auf.

Die Beschwerde sieht § 4 Abs. 1 des Deutschen Richtergssetuzes

1. I 8. 15865) - DRiIiG - und das

o

vom 8. September 1961 (BG




Recht des Klé&gers, in die kommunalen Vertretungskdrperschaften
gewdhlt zu werden, sowie den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der VerhdltnismidBigkeit dadurch verletzt, daB der Kldger als
Richter - in der rechtlichen Sicht des Berufungsurteils - von
der Mitgliedschaft im Kreisausschul uneingeschridnkt und damit
auch insoweit ausgeschlossen ist, als dem KreisausschuB die in
§ 34 der Kreisordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen - KrQ -
in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 1984 (GV.NW.

S. 497)

heiten, sowelf sie nicht dam Kreistag voroveha
oder soweit es sich nichit um Geszschifltz der lau
Verwaltung handelt. Er hat insbescndere die 58°cqlusse
des Kreistags vorzuberegiten und die Geschidfisf{inrung des
Oberkreisdirektors zu Uberwachen.

"(1) Der Kreisausschu® beschlieBt iiber alls Ang
it
e

(2) Der KreisausschuB entscheidet im Rahmen der vem
Kreistag festgelegten allgemeinen Richtlinien Uber die
Planung der Verwaltungsaufgaben von btesonderser Bedeu-
tung ...

(3) Der KreisausschuB entscheidet in allen Angelegen-
heiten, die der Beschlulfassung des Kreistags unter-

liegen, falls diese nicht aufgeschoben werden kann
1"

. e

aufgefiihrten kommunalen Entscheidungszustidndigkeiten Uberiragen

sind. Disz Berufungsentscheidung berilicksichtige nicnt, dal es den
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Richter nach § Y4 DRiG ledigiich untersagt sei

f‘

rechtis henden Gewalt und Aufgaben der vollziehenden Gewalt

(D

Z u l eich wahrzunehmen. Da die Fidlle, in denen der

8

Kreisausschuh staatliche Verwaltungsaufgaben nach § BT Abs.

KrQ



"Die Aufgaben der unteren staatlichen Verwaltungsbe-
hérde werden vom Oberkreisdirektor und vom Kreisausschul
wahrgenommen. "

und § 48 Abs. 1 Satz 1 KrO

"Der Oberkreisdirektor fithrt die allgemeine Aufsicht und
die Sonderaufsicht iliber die kreisangehdrigen Gemeinde
sowie die Aufsicht Uber Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen, sowelt Gesetze nichts anderes bestimmen. Der
Oberkreisdirektor bedarf der Zustimmung des Kreisaus-
schusses bel Entscheidungen lber ...%

wahrzunehmen habe, praktisch nicht vorkimen, sei der Ausschlul
aus dem Kreisausschuf unverhdltnismiflig; dies zumal deshalb,
weil der Kreisausschuf des Beklagten solche Aufgaben in der
Vergangenheit nicht wahrgenommen habe und der Klidger in einem

anderen Kreisgebiet als Richter tidtig sei.

Die hiermit verbundene Frage, oo dem Klidger eine eingeschrinkte,
von der Mitwirkung an staatlichen Aufgaben des Kreisausschusses
freigestellte Mitgliedschaft im Kreisausschull bundesrechtlich

nicht vorenthalten werden darf, ist ohne weiteres zu verneinen;
ein der Kldrung offener rechtlicher Fragen dienendes Revisions-

verfahren kommt daher nicht in Betracht.

Eine - vom Klédger erstrebte - Mitgliedschaft im Kreisausschuf in
eingeschrédnkter Form 143t die Kreisordnung nicht zu; insbeson-
dere erdffnen die Regeln iiber die Vertretung im Kreisausschuf

- keinen Weg, die dem Kldger vorschwebende partielle, auf den

kommunalen Aufgabenkreis zugeschnittene Mitgliedschaft im
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Kreisausschufl zu ermfglichen. Dieses vom Uberverwaltungsgericht
in bindender Anwendung des Landesrechts {(§ 137 Abs. 1 VwGO/

§ 562 ZPO) gefundene Ergebnis ist schon deshalb mit dem Hinweis
auf § U4 DRiG btundesrechtlich nicht zu erschiittern, weil die
Vorschrift eine Beschridnkung des richierlichen Status durch
Inkompatibilit&ien, nicht abepr ein Rechit auf Mitwirkung in den
kommunalen Vertretungskdrperschaften normiert. Selbst wenn die
Vorschrift des § 4 DRiG entgegen den im Schrifttum hiergegen

erhobenen Bedanken (vgl. Arndt in First, GKZD I T § 4 Rz. 19

4 i NG o \ 1 L [N . 1 - o }
41 145 <188 £.>) der senhlischien Miteliedaanzlt von Bichtern
~ P P Fal v _ . 4 -
in Gemeindevertratungskirnerschatiisn nioht entgegansiahen
- . - . A - \ oy o £ - ! d
50 1te, wirde gie doch keinsa Anspruch auf 2ine Mitgliadschaft

kelt von Richtern in den Gemeinden - zu den Cemeinden im Sinne
dieser Bestimmung z#hlen auch die Kreise - gesetzlich zu be-
schrinken. Das sc et die MoOglichikeit gesetzlisher Beschrin-
kungen in der Mandatsauslibung - hier das Verbot der Mitglied-
schaft des Richters im Kreisausschu® - ein (BVerfGE 38, 326
<337>). Daf ein Richter nicht Mitglied eines sowohl mit kom-
munalen wie mit staatlichen Aufgaben betrauten Ausschusses

denm Grundsatz der
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werden kann, 1st chne weilteres vereinba

VerhdltnismdBigkeit. Es stellt keins unndtige und darum un-

+

verhdltnismidRige Beschrinkung dar, dad in der Kreisordnung fur

das Land Nordrhein-Westfalen ein Mandat "minderen Ranges", wie
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das QCherverwaliungsgericht



treffend bezeichnet, nicht vorgesehen ist. Das gilt auch, sowelt
sich der Kldger darauf beruft, dal er als Mitglied einer nicht
im Kreisausschufl vertretenen Fraktion dort nur ais Ausschulmit-
glied mit beratender Stimme tdtig werden wilrde. liber das Recht
des Kldgers nach § 32 Abs. 3 Satz 5 KrO, sich als Antragsteller
an der Ausscnufberatung zu beteiligen, und iliber die Lage im
Falle der Abordnung des Klidgers zu einer nichtrichterlichen

Tdtigkeit hat das Oberverwaltungsgericht nicht entschieden.

Ersichtlich unhaltbar ist schlieBlich die von der Beschwarde
geduBerte Msinung, die Prifung der Vereinbarkeit von Richteramt

und Kommunalmandat sei allein dem Dienstnerrn vorbezshalfen, der

in der Gestalt des zustdndigen Oberlandesgerichtsprisidenten

[¢)

gegen eine TAtigkelt des Kligers im Kreisausschufk nichts ein-

zuwenden habe. Die durch das Deutsche Richtergesetz begriindeten
dienstrechtlichen Befugnisse lassen das im Gemeindeverfassungs-
recht wurzelnde Recht des Kreistags unberiihrf, auf eine gesetz-

méRige Mandatsausiibung hinzuwirken.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Ent-
scheidung Uber den Streitwert aus § 14 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.

§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Prof. Dr. Sendler Kreiling DPr. Bardenhewer




