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Beschluss

In der Strafsache

gegen

Dr. Ulrich Julius Bermnhard Brosa,
geboren am 30.05.1950 in Berlin,

wohnhaft Am Briicker Tor 4, 35287 Amdoneburg,
ledig, Staatsangehdrigkeit: deutsch,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Rochus Graf Strachwitz, St. Benedictstr. 1, 20149 Hamburg

wegen Beleidigung und Gbler Nachrede

wird das Verfahren eingestellt, insoweit der Angeklagte einer Beleidigung am 20.08.2007
zu Lasten des Oberstaatsanwaltes Willanzheimer angeklagt ist.
Die Kosten des Verfahrens tragt insoweit die Staatskasse.

Seine notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte insoweit selbst.

Griinde:
Der Angeklagte ist durch Urteil des Amtsgerichts Kirchhain vom 25.11.2008 der tblen
Nachrede zu Lasten des Zeugen Seim in Tatmehrheit der Beleidigung zu Lasten des
Oberstaatsanwaltes Willanzheimer schuldig gesprochen worden.
Der Angeklagte hat rechtzeitig Berufung eingelegt.
Oberstaatsanwalt Willanzheimer hat mit Schreiben vom 31.07. 2009 seinen Strafantrag

zurlickgenommen, was bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens jederzeit mog-
lich ist (§ 77d StGB).
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Da die Beleidigung nur auf Antrag des Verletzten verfolgbar ist (§ 194 Abs. 1 StGB) tritt
nunmehr ein Verfahrenshindernis ein, soweit dem Angeklagten eine Beleidigung zu Lasten
des Oberstaatsanwaltes Willanzheimer vorgeworfen wird, mit der Folge, dass das Verfah-
ren insoweit nach § 206a Abs. 1 StPO einzustellen ist (sishe dazu Lutz Meyer-Goliner,
StPO, 52. Aufl., § 206a Rdnr. 4, 6).

Die Kosten des Verfahrens sind insoweit der Staatskasse aufzuerlegen, § 467 Abs. 1
StPO.

Es ist aber davon abzusehen, die insoweit entstandenen notwendigen Auslagen des An-
geklagten der Staatskasse aufzuerlegen, § 467 Abs. 3 S. 2 Ziff. 2 StPO, denn beim Hin-
wegdenken des Verfahrenshindernisses erscheint die Verurteilung des Angeklagten we-
gen der Beleidigung zu Lasten des Oberstaatsanwaltes Willanzheimer als sicher (siehe

dazu a.a.0. § 467, Rdnr. 16).

Insoweit fihrt das Amtsgericht Kirchhain in erster Instanz aus:

Am 20.08, bezeichnete der Angeklagte Oberstaatsanwalt Willanzheimer auf seiner Internetseite
hite:fwww. althand.de/rphg.html als schamlosen Selbstbediener®. Auch diesen Umstand hat der
Angeklagte so eingerSumt. Hintergrund hierfr ist nach den Ausflihrungen des Angeklagten der
Umstand, dass der Geschadigte am 09.06.2008 den Angeklagten aufforderte, seinen Namean voll-
stdndig aus siner bastimmien Passage auf einer Infernetseite des Angeklagten zu entfernen

Am selben Tag leitete der Geschidigie als Staatsanwalt ein Ermittlungsverfahren gegen den An-
geklagten wegen Verstofies gegen das Bundesdatenschutzgesetz ein, wobel es dabei um die Ver-
gffentlichung eines BZR-Auszuges des Herrn Frank Ludwig ging. Die Einleitung sines Ermittlungs-
verfahrens gehért nun mal zu den taglichen Dienslgeschéften eines Staatsanwaltes. Wenn in die-
sem Zusammenhang der Staatsanwalt aufgrund Recherchen im Internet einen zivilrechtlichen An-
spruch auf Entfernung seines Namens geltend macht. hindert ihn dies nicht daran, wegen anderer
Delikte hier ein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Anders wére es nur, wenn der Staatsanwalt als
Geschédigter in eigener Sache das Ermittlungsverfahren gegen den Téter einleiten wilrde. Dies ist

hier aber auch nach den vom Angeklagten selbst vorgelegten Dokumenten gerade nicht der Fall.

Der Umstand, dass er gleichwoh! in Kenntnis dieser Sachlage den Staatzanwalt als .schamiosen
Selbstbediener” bezeichnet zeigt, dass es ihm auch hier lediglich darum ging, seine Missachtung
gegeniber dem Geschédigten kund zu tun, wobei dies hier eben dffentlich geschah und durch die
oben dargestellite falsche Verquickung von Sachverhalten der Eindruck versucht wurde zu enwek-
ken, dass der Geschédigle seine Tatigkeil bzw, Befugnisse alg Staatzanwall bewusst missbrau-
chen wirde.
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Dem schliefdt sich Unterzeichner an.

Die Hauptentscheidung, die {[gil-} Einstellung ist fur den Angeklagten niclt anfechtbar, da
er nicht beschwert ist (siehe a.a.0. § 206a Rdnr. 10).

Gleichwohl kann der Angeklagte die Entscheidung liber die notwendigen Auslagen mit der
sofortigen Beschwerde anfechten, da die Beschrankung des § 464 Abs. 3 S. 1, 2,Halbsatz
StPO bei einer Einstellung nach § 208a StPO nicht gilt (siehe a.a.0. § 464 Rdnr. 19).

Rechtsmittelbalehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmiltel der sofortigen Beschwerde statthaft. Sie muss binnen einer
Woche vom Tage der Zustellung an entweder schriftich bel dem Landgericht Marburg eingegangen segin
ocder aber binnen der gleichen Frist zu Protokoll des Urkundsheamten der Geschafisstelle dieses Gerichis
erklfirt warden,

Marburg, dgn 11.11.2009

Ausgefertigt:
Marburg, den |, {7. Nov, 2009

Justighnne ;‘.;.:‘-:é\

als Urkundebeard Jq der Gosehiftastolla
fas Landgarichts
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