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8 Ns 2 Js 9569/07 Die am
eingetretena Rechiskraft wird

Das Urteil ist zur Geschiftsstelle bescheinigt.

gelangt am: 0 1 Sen, 7008 Marburg, den

Geschaflssielle

?ga—’\g [ j&ﬁt als Urkundsbeamter der

Landgerlcht Marburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen  Dr Ulrich Julius Brosa,
geboren am 30.05.1950 in Berlin,
wohnhaft Bricker Tor 4, 35287 Améneburg,

ledig,

wegen Meineides

hat das Landgericht Marburg — 8. Strafkammer — auf die Berufungen des Angeklagter
und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Amtsgerichts Marburg — Schoéffenge
richt — vom 25.07.2007 in ihrer Sitzung vom 22.08.2008, an der teilgenommen haben:

orsitzender Richter am Landgericht Dr. Wolf
als Vorsitzender,

Reinhard Resinek,
Doris Reinius
als Schéffen,

Staatsanwalt Franosch
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Graf Strachwitz
als Verteidiger,

Justizfachangestellte Bing
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



fur

Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben
Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens und diejenigen notwendigen Auslagen des Angeklag-

ten, die nach der Einstellung vom 01.06.2006 ausscheidbar entstanden sind.
tragt die Staatskasse,

Grunde:

Dem Angeklagten wurde in dem Verfahren 2 Js 17479/07 ein VerstoR gegen Daten-

schutzbestimmungen zur Last gelegt. Zu diesem Verfahren wurde das vorliegende Ver-

fahren, das den Vorwurf eines Meineides in einer richterlichen Vernehmung auRerhalb

einer Hauptverhandlung am 06.07 2004 zum Gegenstand hat, verbunden. In der
Hauptverhandiung vom 01.06.2006 wurde das Verfahren bezliglich des Meineides nach

§ 154 Abs. 2 StPO eingestellt; der Einstellungsbeschluss nimmt Bezug auf einen Ver-

merk des Vorsitzenden des Schoffengerichts, der auch im angefochtenen Urteil wieder-

gegeben wird und der lautet:

JLer Vorwurf nach § 154 StGB zeichnet sich durch eine besondere, vom Gehalt
eines Verbrechens deutlich abweichende Alypizitat aus. Sie ergibt sich aus der
standigen Verteidigungshaltung des Angeklagten gegeniiber staatlichen Institutio-
nen, insbesondere aber der Staatsanwaltschaft Marburg und dem Amtsgericht
Kirchhain gegeniiber - die dann heide aufgrund ihrer Zustdndigkeiten zwangslsufig
ausgerechnet auch noch Antragstellerin und Vermehmungsorgan bei der anklage-
gegenstandlichen Vernehmung waren, Daraus ergibt sich zugunsten des Ange-
klagten betrachtet zwanglos ein geringerer Tatunwert, der gedankliche Nahe zu
jeweils einem Verbots- bzw, Erlaubnistatbestandsirtum besitzt, ohne deren Vor-
aussetzungen letztlich zu erfillen. Unverkennbar scheint indes, dass bei gerechter
Beriicksichtigung der persénlichen Lebensverhiltnisse des Angeklagten und sei-
ner Personlichkeit (§ 46 StGB) sowie des Ganges des Ursprungsverfahrens die
subjektive Vorstellung nachvollzogen werden darf, in eine Falle geraten und sich
zur Verfolgung seiner berechtigten Anzeige notwehrmaRig gegeniiber dem Staat
zur Wehr setzen zu dirfen. Die Voraussetzungen eines sog. minder schweren Fal-
les (§ 154 Abs. 2 StGB) liegen deshalb nahe. Vor diesem Hintergrund betrachtet
tritt nun insbesondere aber auch mit Riicksicht auf die jetzt rechtskraftige Verurtei-
lung durch das Landgericht Marburg vom 14.10.2005 —8 Ns 2 Js 5643/04 (AG
Kirchhain) — wegen falscher Verdichtigung zu einer Geldstrafe von 35 Tagessat-
zen zu je 15,00 Euro ein weiteres Strafbediirfnis in den Hintergrund."



Mit Beschluss des Vorsitzenden vom 08.06.2007 nahm das Schoffengericht das einge-
stellte Verfahren wieder auf. Die Griinde dieses Beschlusses lauten:

Am 15.04,2005 erhob die Staatsanwaltschaft Marburg Anklage wegen des Ver-
dachtes eines am 06.07.2004 vor dem Emittlungsrichter des Amtsgerichtes
Kirchhain falsch geschworenen Eides. In der Hauptverhandlung vom 01.06.2006
stellte das Schoffengericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Anhérung
des Angeklagten das Verfahren geman § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig ein. Das Ge-
richt hatte zuvor in einem am 20.10.2005 gefiihrten mehrstindigen Rechtsge-
sprach mit dem Angeklagten, seinen beiden Verteidigern sowie der Staatsan-
waltschaft und in einem rechtlichen Hinweis vom 15.05.2008 die Griinde fur die
Zweckmaéligkeit einer Beschrankung des Verfahrensstoffes und eine vorlaufige
Einschatzung der tbrigen Verfahrensfragen nach Aktenlage offen gelegt.

Mit ihrem Antrag vom 05.04.2007 begehrt die Staatsanwaltschaft die weitere
Fortsetzung des Verfahrens und macht im wesentlichen geltend, aufgrund neuer-
licher, erst nachtraglich bekannt gewordener Beweise stelle sich ein Ma an
Schuld des Angeklagten dar, bei deren Kenntnis ein Einstellungsantrag von ihr
nicht gestellt worden wére, zudem sei die Erwartung der Einstellung gewesen,
dass der Angeklagte Einsicht in das Unrecht eines VerstoRles gegen das Bun-
desdatenschutzgesetz zeige. Das sei nicht der Fall. der Angeklagte verhdhne
vielmehr auf Internetseiten zunehmend die Staatsanwaltschaft und werte den
Verzicht auf die Verfolgung des Meineidverdachtes als Schwache und Einge-
standnis einer ungerechtfertigten Verfolgung seiner Person. Der Angeklagte,
dem zu dem Antrag rechtliches Gehor gewahrt wurde, beanstandet, dass die
formalen Voraussetzungen einer Wiederaufnahme vor Abschiuss des Revisions-
verfahrens aus Anlass der Verurteilung vomn 01.06.2006 nicht vorldgen. Zu den
iibrigen Griinden hat er sich nicht geauRert.

Der Anordnung der Wiederaufnahme steht das unbeendete Revisionsverfahren
nicht entgegen. Sie kann auch bereits vorher erfolgen (h.M., Meyer/Goltner,
§ 154 Rdnr. 23; KK-Schoreit, §154 Rdnr. 41 m.w.N.),

Die Voraussetzungen einer Fortsetzung des Verfahrens liegen vor. Die Einstel-
lung erscheint rickwirkend betrachtet als unrichtig. Zwar gebieten Sinn und
Zweck der Ausnahmevorschrift des § 154 Abs. 4 StPO eine Verfahrensfortset-
zung nur bei Vorliegen eines wichtigen, zumindest sachlich gerechtfertigten
Grundes. Ein solcher ist an den Motiven der Einstellung zum Zeitpunkt ihrer An-
ordnung zu messen. Zweck der Einstellung war der Gbereinstimmend erklirte
Wunsch des Gerichtes, der Staatsanwaltschaft und - bis zum Verhandlungster-
min - beider Verteidiger des Angeklagten, Verstandnis fiir die besondere Situati-
on und Persénlichkeit des Angeklagten zum Ausdruck zu bringen, Rechisfrieden
herzustellen und dem Angeklagten das Gefiihl zu nehmen, er werde unnachgie-
big und an jeder Stelle verfolgt - insbesondere von Amtstragern, die er zuvor
scharf angegriffen hatte. Auf die ausfihrlichen Griinde der Einstellung im Ver-
merk des Gerichtes vom 15.05.2006 wird erganzend Bezug genommen.

Gemessen daran kommt es auf eine etwaige verinderte Beweislage in dem be-



reits eroffneten Verfahren als wichtiger Grund nicht an. Diese, insbesondere die
Frage der zur Verfugung stehenden Beweismittel und ein verandertes Malk der
Schuld wéren erst auf Grundlage einer in mindlicher Verhandlung durchgefiihr-
ten Beweisaufnahme zu bewerten, Die librigen von der Staatsanwaltschaft ange-
fihrten Griinde sind indes sachlich gerechtfertigte Grinde: der Angeklagte bean-
standet auf seinen Internetseiten die Einstellung, sie sei zudem ein allen Beteilig-
ten bekannter Beweis dafiir, dass das Meineidverfahren von der Staatsanwalt-
schaft gefilscht und beste Voraussetzung fir weitere Erpressungen sei. Insoweit
entspricht der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Aufklarung des unerledigten
Anklagevorwurfes dem hiermit iibereinstimmenden Willen des Angeklagten. Es
ist ein sachlicher Grund dafiir, eine Anklage nicht unerledigt zu lassen, wenn ein
Angeklagter sich durch eine Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO, die er rechtlich
nicht verhindern kann, ungerecht behandelt fiihit und sich gleichsam um die Ent-
scheidung (ber Freispruch oder Schuld gebracht sieht. Genau betrachtet vermit-
telte das Absehen von der Fertsetzung des Verfahrens bei Staatsanwaltschaft
und Angeklagten berechtigterweise den Eindruck, das Gericht driicke sich vor ei-
ner Entscheidung.

Im weiteren wurde das Meineidsverfahren unter dem oben ersichtlichen Aktenzeichen
fortgefihrt, wahrend das Verfahren wegen des Datenschutzvergehens unter dem ur-
springlichen Aktenzeichen fortgefuhrt und der Angeklagte dot zu einer Geldstrafe von
50 Tagessatzen verurteilt wurde; das Urteil ist nach Verwerfung der Revision des Ange-
klagten seit dem 31.05.2007 rechitskraftig.

Im hiesigen Verfahren wurde der Angeklagte durch das angefochtene Urteil wegen
Meineides in einem minderschweren Fall zu sechs Monaten Freiheitsstrafe, ausgesetzt

zur Bewahrung, verurteilt,

Die Berufung der Staatsanwaltschaft, die nach der Rechtfertigung vom 02.10.2007 (Bd.
IV BI. 905) ersichtlich auf eine Uberpriifung des StrafmaRes zielte, hat keinen Erfolg.
Die Berufung des Angeklagten fiihrt zur Aufhebung des Urteils und zur Einstellung nach
§ 206a StPO, denn der Wiederaufnahmebeschluss halt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand, so dass es bei der Einstellung nach § 154 Abs, 2 StPO bleibt und damit ein
Verfahrenshindernis besteht (vgl. OLG Dusseldorf NStZ-RR 1999, 306).

Grundséatzlich ist ein Wiederaufnahmebeschluss nach § 154 Abs. 4 StPO nach einhelli-
ger Meinung in Schrifttum und Rechtsprechung weder anfechtbar noch im Rechtsmit-
telverfahren Uberpriifbar; Ausnahmen hat die Rechtsprechung jedoch zugelassen, wenn
die Uberpriifung nicht auf die Ermessenentscheidung zielt, sondern Rechtsfehler, die
auflerhalb des eigentlichen Ermessensbereichs liegen, in Rede stehen. Insoweit ist der















